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AVERTISSEMENT. 


Les  Américains  oui  un  état  social  démocratique  qui  leur  a 
naturellement  suggéré  de  certaines  lois  et  de  certaines  mœurs 
politiques. 

Ce  même  état  social  a,  de  plus,  fait  nrâtre,  parmi  eux, 
une  multitude  de  sentiments  et  d'opinions  qui  étaient  inconnus 
dans  les  vieilles  sociétés  aristocratiques  de  l'Europe.  11  a  dé- 
truit ou  modifié  des  rapports  qui  existaient  jadis,  et  en  a 
établi  de  nouveaux.  L'aspect  de  la  société  civile  ne  s'est  pas 
trouvé  moins  changé  que  la  physionomie  du  monde  poli- 
tique. 

J'ai  traité  le  premier  sujet  dans  l'ouvrage  publié  par  moi , 
il  y  a  cinq  ans,  sur  la  démocratie  américaine.  Le  second  fait 
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l'objol  du  préseiil  livre.  Ces  deux  parties  se  L'onipiùleiil  l'une 
par  l'aulro  ol  ne  forment  ((u'une  seule  œuvre. 

Il  faut  que,  sur-le-champ,  je  prévienne  le  lecteur  conlre 
une  erreur  qui  me  serait  fort  préjudiciable. 

En  me  voyant  attribuer  tant  d'elVets  divers  à  l'égalité,  il 
pourrait  en  conclure  ((ue  je  considère  l'égalité  comme  la 
cause  unique  de  tout  ce  qui  arrive  de  nos  jours.  Ce  serait 
me  supposer  une  vue  bien  étroite. 

Il  y  a,  de  notre  temps,  une  foule  d'opinions,  de  sentiments, 
d'instincts,  qui  ont  dû  la  naissance  à  des  faits  étrangers  ou 
même  contraires  à  l'égalité.  C'est  ainsi  que  si  je  prenais  les 
États-Unis  pour  exemple,  je  prouverais  aisément  que  la  na- 
ture du  pays,  l'origine  de  ses  habitants,  la  religion  des  pre- 
miers fondateurs,  leurs  lumières  acquises,  leurs  habitudes 
antérieures,  ^nl  exerce  et  exercent  encore,  indépendamment 
de  la  démocratie,  une  immense  influence  sur  leur  manière 
de  penser  et  de  sentir.  Des  causes  difterentes,  mais  aussi 
distinctes  du  fait  de  l'égalité,  se  rencontreraient  en  Europe  et 
expliqueraient  une  grande  partie  de  ce  qui  s'y  passe. 

Je  reconnais  l'existence  de  toutes  ces  différentes  causes  et 
leur  puissance,  mais  mon  sujet  n'est  point  d'en  parler.  Je 
n'ai  pas  entrepris  de  montrer  la  raison  de  tous  nos  pen- 
chants et  de  toutes  nos  idées;  j'ai  seulement  voulu  faire 
voir  en  quelle  partie  l'égalité  avait  modifié  les  uns  et  les 
autres. 

On  s'étonnera  peut-être  qu'étant  fermement  de  cette  opinion, 
que  la  révolution  démocratique  dont  nous  sommes  témoins  est 
un  fait  irrésistible  contre  lequel  il  ne  serait  ni  désirable,  ni 
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sage  de  lutter,  il  m»î  soit  arrivô  souvent,  dans  ce  livre,  d'adres- 
ser des  paroles  si  sévères  aux  sociétés  démorratiquc^s  que  cette 
révolution  a  créées. 

.le  répondrii  simplement  que  c*ost  parce  que  je  n'étais 
point  un  adversaire  do  la  démocratie,  que  j'ai  voulu  être  sin- 
cère envers  elle. 

Les  hommes  ne  reçoivent  point  la  vérité  de  leurs  ennemis, 
et  leurs  amis  ne  la  leur  offrent  guère;  c'est  pour  cela  que  jt> 
l'ai  dite. 

J'ai  pensé  que  beaucoup  se  chargeraient  d'annoncer  les 
biens  nouveaux  que  l'égalité  promet  aux  hommes,  mais  que 
peu  oseraient  signaler  de  loin  les  périls  dont  elle  les  miMiace. 
C'est  donc  principalement  vers  ces  périls  que  j'ai  dirigé  mes 
regards,  et,  ayant  cru  les  découvrir  clairement,  je  n'ai  pas  eu 
la  lâcheté  de  les  taire. 

J'cpère  qu'on  retrouvera  dans  ce  second  ouvrage  l'impar- 
tialité qu'on  a  paru  remarquer  dans  le  premier.  Placé  au  mi- 
lieu des  opinions  contradictoires  qui  nous  divisent,  j'ai  tAché 
de  détruire  momentanément  dans  mon  cœur  les  sympathies 
favorables  ou  les  instincts  contraires  que  m'inspire  chacune 
d'elles.  Si  ceux  qui  liront  mon  livre  y  rencontrent  une  seule 
phrase  dont  rohjri  soit  de  flatter  l'un  des  grands  partis  qui 
ont  agité  notre  pays,  ou  l'une  des  petites  factions  qui,  de  nos 
jours,  le  tracassent  et  l'énervent,  que  ces  lecteurs  élèvent  la 
voix  et  m'accusent. 

Le  sujet  que  j'ai  voulu  embrasser  est  immense  ;  car  il  com- 
prend la  plupart  des  sentiments  et  des  idées  que  fait  naître 
l'état  nouveau  du  monde.  Tin  t(^l   sujet  n\cèd(^  assurément 
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mes  forcfis;  en  lo  trnilnut,  je  ne  suis  point  parvenu  à  mo 
snlisfaire. 

Mais,  si  ju  n'ai  pu  atteindre  le  but  auquel  j'ai  tendu,  les 
lecteurs  me  rendront  du  moins  cette  justice,  que  j'ai  conçu  et 
suivi  mon  entreprise  dans  l'esprit  qui  pouvait  me  rendre 
digne  d'y  réussir. 
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AUX  KTATS-INIS. 


CHAPITRE     I. 


DE  LA  MÉTHODE   PHILOSOPHIQUE    DES  AMÉRICAINS. 


Je  pense  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  civilisé,  de  pays  où 
l'on  s'occupe  moins  de  philosophie  qu'aux  Etals-Unis. 

Les  Américains  n'ont  point  d'école  philosophique  qui  leur 
soit  propre,  et  ils  s'inquiètent  fort  peu  de  toutes  celles  qui  di- 
visent l'Europe;  ils  en  savent  à  peine  les  noms. 

Il  est  facile  de  voir  cependant  que  presque  tous  les  habi- 
tants des  Etats-Unis  dirigent  leur  esprit  de  la  même  manière, 
et  le  conduisent  d'après  les  mêmes  règles;  c'est-à-dire  (ju^ls 
possèdent,  sans  qu'ils  se  soient  jamais  donné  la  peine  d'en 
définir  les  règles,  une  certaine  méthode  philosophique  qui 
leur  est  commune  à  tous. 

Echapper  à  l'esprit  de  système,  au  joug  des  habitudes,  aux 
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maximes  de  familles,  aux  opinions  de  classe,  el,  jusqu'à  un 
certain  point,  aux  préjugés  de  nation;  ne  prendre  la  tradition 
que  comme  un  renseignement,  et  les  faits  présents  que  comme 
une  utile  élude  pour  faire  autrement  et  mieux  ;  chercher  par 
soi-même  et  en  soi  seul  la  raison  des  choses  ;  tendre  au  résul- 
tat sans  se  laisser  enchaîner  au  moyen;  et  viser  au  fond  à 
travers  la  forme,  tels  sont  les  principaux  traits  qui  caracté- 
risent ce  que  j'appellerai  la  méthode  philosophique  des  Amé- 
ricains. 

Que  si  je  vais  plus  loin  encore,  el  que  parmi  ces  traits 
divers  je  cherche  le  principal,  el  celui  qui  peut  résumer 
presque  tous  les  autres,  je  découvre  que,  dons  la  plupart  des 
opérations  de  l'esprit,  chaque  Américain  n'en  appelle  qu'à 
l'effort  individuel  de  sa  raison. 

L'Amérique  est  donc  l'un  des  pays  du  monde  où  l'on 
étudie  le  moins,  et  où  l'on  suit  le  mieux  les  préceptes  de 
Descartes.  Cela  ne  doit  pas  surprendre.  Les  Américains  ne 
lisent  point  les  ouvrages  de  Descartes,  parce  que  leur  état 
social  les  délourne  des  éludes  spéculatives,  el  ils  suivent  ses 
maximes  parce  que  ce  môme  état  social  dispose  naturellement 
leur  esprit  à  les  adopter. 

Au  milieu  du  mouvement  continuel  qui  règne  au  sein 
d'une  société  démocratique,  le  lien  qui  unit  les  générations 
entre  elles  se  relâche  ou  se  brise;  chacun  y  perd  aisément 
la  trace  des  idées  de  ses  aïeux,  ou  ne  s'en  inquiète  guère. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  une  semblable  société  ne 
sauraient  non  plus  puiser  leurs  croyances  dans  les  opinions 
de  la  classe  à  laquelle  ils  appartiennent,  car  il  n'y  a,  pour 
ainsi  dire,  plus  de  classes,  el  celles  qui  existent  encore  sont 
composées  d'éléments  si  mouvants,  que  le  corps  ne  saurait 
jamais  y  exercer  un  véritable  pouvoir  sur  ses  membres. 

Quant  à  l'action  que  peut  avoir  l'intelligence  d'un  homme 
sur  celle  d'un  autre,  elle  est  nécessairement  fort  restreinte 
dans  un  pays  où  les  citoyens,  devenus  à  peu  près  pareils,  se 
voient  tous  de  fort  près,  et,  n'apercevant  dans  aucun  d'entre 
eux  les  signes  d'une  grandeur  et  d'une  sunérioriié  inponiAc- 
tables,  sont  sans  cesse  ramenés  vers  leur  propre  raison  comme 
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vers  la  source  la  plus  visible  et  la  plus  proche  de  la  vérité. 
Ce  n'est  pas  reniement  alors  la  confiance  en  tel  homme  qui 
est  détruite,  mais  le  goût  d'en  croire  un  homme  quelconque 
sur  parole. 

Ciiacun  se  renferme  donc  étroitement  en  soi-même,  et 
prétend  de  là  juger  le  monde. 

L'usage  oii  sont  les  Américains  de  ne  prendre  qu'en  eux- 
mêmes  la  règle  de  leur  jugement  conduit  leur  esprit  à  d'au- 
tres habitudes. 

Comme  ils  voient  qu'ils  parviennent  à  résoudre  sans  aide 
toutes  les  petites  diflicullés  que  présente  leur  vie  pratique,  ils 
en  concluent  aisément  que  toutdansie  monde  est  explicable,  et 
que  rien  n'y  dépasse  les  bornes  de  l'intelligence.  Ainsi,  ils 
nient  volontiers  ce  qu'ils  ne  peuvent  comprendre  :  cela  leur 
donne  peu  de  foi  pour  l'extraordinaire,  et  un  dégoût  presque 
invincible  pouk  !c!  surnaturel. 

Comme  c'est  à  leur  propre  témoignage  qu'ils  ont  coutume 
de  s'en  rapporter,  ils  aiment  à  voir  très-clairement  l'objet  dont 
ils  s'occupent;  ils  le  débarrassent  donc,  autant  qu'ils  le  peu- 
vent, de  son  enveloppe,  ils  écartent  tout  ce  qui  les  en  sépare, 
et  enlèvent  tout  ce  qui  le  cache  aux  regards,  afin  de  le  voir  de 
plus  près  et  en  plein  jour.  Cette  disposition  de  leur  esprit  les 
conduit  bientôt  à  mépriser  les  formes,  qu'ils  considèrent 
comme  des  voiles  inutiles  et  incommodes  placés  entre  eux  et 
la  vérité. 

Les  Américains  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de  puiser  leur 
méthode  philosophique  dans  les  livres,  ils  l'ont  trouvée  en 
eux-mêmes.  J'en  dirai  autant  de  ce  qui  s'est  passé  en  Kurope. 

Cette  même  méthode  no  s'est  établie  et  vulgarisé  en  Kurope 
qu'à  mesure  que  les  conditions  y  sont  devenues  plus  égales 
et  les  hommes  plus  semblables. 

Considérons  un  moment  l'enchaînement  des  temps  : 

Au  seizième  siècle,  les  réformateurs  soumettent  à  la  raison 
individuelle  quelques-uns  des  dogmes  de  l'ancienne  foi  ;  mais 
ils  continuent  à  lui  soustraire  la  discussion  de  tous  les  antres. 
Au  dix-septième.  Bacon,  dans  les  sciences  naturelles,  et 
Descaries,  dans  la  jdiilosophie  propromenl  dite,  abolissent  les 
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formules  reçues,  détruisent  l'empire  des  traditions  et  renver- 
sont  Tautorilé  du  maître. 

Les  philosophes  du  dix-huitième  siècle,  généralisant  enfîn 
le  même  principe,  entreprennent  de  soumettre  à  l'examen 
individuel  de  chaque  homme  l'objet  de  toutes  ses  croyances. 

Qui  ne  voit  que  Luther,  Descartes  et  Voltaire,  se  sont 
servis  de  la  même  méthode,  et  qu'ils  ne  diffèrent  que  dans 
le  plus  ou  moins  grand  usage  qu'ils  ont  prétendu  qu'on  en  fît? 

D'où  vient  que  les  réformateurs  se  sont  si  étroitement 
renfermés  dans  le  cercle  des  idées  religieuses?  pourquoi 
Descartes,  ne  voulant  se  servir  de  sa  méthode  qu'en  certaines 
matières,  bien  qu'il  l'eût  mise  en  état  de  s'appliquer  à  toutes, 
a-t-il  déclaré  qu'il  ne  fallait  juger  par  soi-même  que  les 
choses  de  philosophie  et  non  de  politique?  Comment  est-il  ar- 
rivé qu'au  dix-huitième  siècle  on  ait  tiré  tout  à  coup,  de  cette 
même  méthode,  des  applications  générales  que  Descartes  et 
ses  prédécesseurs  n'avaient  point  aperçues  ou  s'étaient  refusés 
à  découvrir?  D'où  vient  enfin  qu'à  celte  époque  la  méthode 
dont  nous  parlons  est  soudainement  sortie  des  écoles  pour 
pénétrer  dans  la  société  et  devenir  la  règle  commune  de  l'in- 
telligence, et  qu'après  avoir  été  populaire  chez  les  Français, 
elle  a  été  ostensiblement  adoptée  ou  secrètement  suivie  par 
tous  les  peuples  de  l'Europe. 

La  méthode  philosophique  dont  il  est  question  a  pu  naître 
au  seizième  siècle;  se  préciser  et  se  généraliser  au  dix-sep- 
tième ;  mais  elle  ne  pouvait  être  communément  adoptée  dans 
aucun  des  deux.  Les  lois  politiques,  l'état  social,  les  habitudes 
d'esprit  qui  découlent  de  ces  premières  causes,  s'y  oppo- 
saient. 

Elle  a  été  découverte  à  une  époque  où  les  hommes  com- 
mençaient à  s'égaliser  et  à  se  ressembler.  Elle  ne  pouvait  être 
généralement  suivie  que  dans  des  siècles  où  les  conditions 
étaient  enfin  devenues  à  peu  près  pareilles  et  les  hommes 
presque  semblables. 

La  méthode  philosophique  du  dix-huitième  siècle  n'est 
donc  pas  seulement  française,  mais  dém.ocratique,  ce  qui 
explique  pourquoi  elle  a  été  si  facilement  admise  dans  toute 
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l'iùirupe  dont  elle  a  lanl  conlribiir  à  changer  la  face.  Ce  n'est 
m'  parce  que  les  Français  ont  changé  leurs  anciennes 
ci\  ;.nces  et  modifié  leurs  anciennes  mœurs  qu'ils  ont  boule- 
versé le  monde,  c'est  parce  que,  les  premiers,  ils  ont  généra- 
lisé et  mis  en  lumière  une  méthode  philosophique  à  l'aide  de 
laquelle  on  pouvait  aisément  attaquer  toutes  les  choses  ancien- 
nes, et  ouvrir  la  voie  à  toutes  les  nouvelles. 

Que  si  maintenant  l'on  me  demande  pourquoi,  de  nos 
jours,  celte  même  méthode  est  plus  rigoureusement  suivie,  et 
plus  souvent  appliquée  parmi  les  F'rançais  que  chez  les  Amé- 
ricains, au  sein  desquels  l'égaillé  est  cependant  aussi  com- 
plète et  plus  ancienne,  je  répondrai  que  cela  lient  en  partie  à 
deux  circonstances  qu'il  est  d'abord  nécessaire  de  faire  bien 
comprendre. 

C'est  la  religion  qui  a  donné  naissance  aux  sociétés  anglo- 
américaines;  il  ne  faut  jamais  l'oublier  :  au\  Etats-Unis  la 
religion  se  confond  donc  avec  toutes  les  habitudes  nationales 
et  tous  les  sentiments  que  la  pairie  fait  naître;  cela  lui  donne 
une  force  particulière. 

A  celte  raison  puissante,  ajoutez  cette  autre  qui  ne  l'est 
pas  moins  :  Kn  Amérique  la  religion  s'est,  pour  ainsi  dire, 
posé  elle-même  ses  limites;  l'ordre  religieux  y  est  resté  entiè- 
rement distinct  de  l'ordre  politique,  de  telle  sorte  qu'on  a  pu 
changer  facilement  les  lois  anciennes  sans  ébranler  les  an- 
ciennes croyances. 

Le  christianisme  a  donc  conservé  un  grand  empire  sur  l'es- 
prit des  Américains,  et,  ce  que  je  veux  surtout  remarquer, 
il  ne  règne  point  seulement  comme  une  philosophie  qu'on 
adopte  après  examen,  mais  comme  une  religion  qu'on  croil 
sans  la  discuter.  Aux  Etats-Unis,  les  sectes  chrétiennes  varient 
à  l'infini  el  se  modifient  sans  cesse;  mais  le  christianisme  lui- 
même  est  un  fait  établi  et  irrésistible  qu'on  n'entreprend 
point  d'attaquer  ni  de  défendre. 

Les  Américains,  ayant  admis  sans  examen  les  principaux 
dogmes  de  la  religion  chrétienne,  sont  obligés  de  recevoir  de 
la  même  manière  un  grand  nombre  de  vérités  morales  qui  en 
découlent  et  qui  y  tiennent.  Cela  resserre  dans  des  limites 
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étroite  l'action  de  l'analyse  individuelle,  et  lui  soustrait  plu- 
sieurs des  plus  importantes  opinions  huniaines. 

L'autre  circonstance  dont  j'ai  parlé  est  celle-ci  : 

Les  Américains  ont  un  état  social  et  une  constitution  dé- 
mocratiques, mais  ils  n'ont  point  eu  de  révolution  démocra- 
tique. Ils  sont  arrivés  à  peu  près  tels  que  nous  les  voyons  sur 
le  sol  qu'ils  occupent.  Cela  est  très-considérable. 

Il  n'y  a  pas  de  révolutions  qui  ne  remuent  les  anciennes 
croyances,  n'énervent  l'autorité  et  n'obscurcissent  les  idées 
communes.  Toute  révolution  a  donc  plus  ou  moins  pour  elîet 
de  livrer  les  hommes  à  eux-mêmes  et  d'ouvrir  devant  l'es- 
prit de  chacun  d'eux  un  espace  vide  et  presque  sans  bornes. 

Lorsque  les  conditions  deviennent  égales  à  la  suite  d'une 
lutte  prolongée  entre  les  différentes  classes  dont  la  vieille  so- 
ciété était  formée,  l'envie,  la  haine  et  le  mépris  du  voisin, 
l'orgueil  et  la  confiance  exagérée  en  soi-même,  envahissent, 
pour  ainsi  dire,  le  cœur  humain  et  en  font  quelque  temps 
leur  domaine.  Ceci,  indépendamment  de  l'égalité,  contribue 
puissamment  à  diviser  les  hommes  ;  à  faire  qu'ils  se  défient 
du  jugement  les  uns  des  autres  et  qu'ils  ne  cherchent  la  lu- 
mière qu'en  eux  seuls. 

Chacun  entreprend  alors  de  se  suffire  et  met  sa  gloire  à  se 
faire  sur  toutes  choses  des  croyances  qui  lui  soient  propres. 
Les  hommes  ne  sont  plus  liés  que  par  des  intérêts  et  non  par 
des  idées,  et  l'on  dirait  que  les  opinions  humaines  ne  forment 
plus  qu'une  sorte  de  poussière  intellectuelle  qui  s'agite  de 
tous  côtés,  sans  pouvoir  se  rassembler  et  se  fixer. 

Ainsi,  l'indépendance  d'esprit  que  l'égalité  suppose,  n'est 
jamais  si  grande  et  ne  paraît  si  excessive  qu'au  moment  où 
l'égalité  commence  à  s'établir  et  durant  le  pénible  travail  qui 
la  fonde.  On  doit  donc  distinguer  avec  soin  l'espèce  de  liberté 
intellectuelle  que  l'égalité  peut  donner,  de  l'anarchie  que  la 
révolution  amène.  Il  faut  considérer  à  part  chacune  de  ces 
deux  choses,  pour  ne  pas  concevoir  des  espérances  et  des 
craintes  exagérées  de  l'avenir. 

Je  crois  que  les  hommes  qui  vivront  dans  les  sociétés 
nouvelles  feront  souvent  usage  de  leur  raison  individuelle; 
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mais  je  suis  loin  do  croire  qu'ils  en  fassent  souvent  abus. 

Ceci  lient  à  une  cause  plus  généralemoiit  applicable  à  Ions 
les  pays  démocratiques  Ci  qui ,  à  la  lon^'uc,  doit  y  retenir 
dans  des  limites  fixes,  et  quelquefois  étroites,  rindépeiidimcc 
individuelle  de  la  pensée. 

Je  vais  la  dire  dans  le  chapitre  qui  suit. 


ciiÀt^iruE   II. 


DE    LA    SOURCE     PRINCIPALE    DES    CROYANCES    CHEZ 
LES    PEUPLES    DÉMOCRATIQUES. 

Les  croyances  dogmatiques  sont  plus  ou  moins  nombreuses, 
suivant  les  temps.  Elles  naivSsent  de  difîérenles  manières,  et 
peuvent  changer  de  forme  et  d'objet;  mais  on  ne  saurait  faire 
qu'il  n'y  ait  pas  de  croyances  dogmatiques,  c'esl-à-dire  d'opi- 
nions que  les  hommes  reçoivent  de  confiance  et  sans  les  dis- 
cuter. Si  chacun  entreprenait  lui-mênve  de  former  toutes 
ses  opinions  et  de  poursuivre  isolément  la  vérité,  dans  des 
chemins  frayés  par  lui  seul,  il  n'est  pas  probable  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  dût  jamais  se  réunir  dans  aucune  croyance 
commune. 

Or,  il  est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  pas  de  société  qui  puisse 
prospérer  sans  croyances  semblables,  ou  plutôt  il  n'y  en  a 
point  qui  subsistent  ainsi;  car,  sans  idées  communes,  il  n'y 
a  pas  d'action  commune,  et,  sans  action  commune,  il  existe 
encore  des  hommes,  mais  non  un  corps  social.  Pour  qu'il  y 
ait  société,  et,  à  plus  forte  raison,  pour  que  cette  société  pros- 
père, il  faut  donc  que  tous  les  esprits  des  citoyens  soient  ton- 
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jours  rassemblés  cl  tenus  ensemble  par  quelques  idées  prin- 
cipales; et  cela  ne  saurait  être,  à  moins  que  chacun  d'eux  no 
vienne  quelquefois  puiser  ses  opinions  à  une  même  source  et 
ne  consente  à  recevoir  un  certain  nombre  de  croyances  toutes 
faites. 

Si  je  considère  maintenant  l'homme  à  part,  je  trouve  que 
les  croyances  dogmatiques  ne  lui  sont  pas  moins  indispensa- 
bles pour  vivre  seul  que  pour  agir  en  commun  avec  ses  sem- 
blables. 

Si  l'homme  était  forcé  de  se  prouver  à  lui-même  toutes  les 
vérités  dont  il  se  sert  chaque  jour,  il  n'en  finirait  point;  il 
s'épuiserait  en  démonstrations  préliminaires  sans  avancer; 
comme  il  n'a  pas  le  temps,  à  cause  du  court  espace  de  la  vie, 
ni  la  faculté,  à  cause  des  bornes  de  son  esprit,  d'en  agir  ainsi, 
il  en  est  réduit  à  tenir  pour  assurés  une  foule  de  faits  et  d'o- 
pinions qu'il  n'a  eu  ni  le  loisir  ni  le  pouvoir  d'examiner  et 
do  vérifier  par  lui-même,  mais  que  de  plus  habiles  ont  trou- 
vés ou  que  la  foule  adopte.  C'est  sur  ce  premier  fondement 
(ju'il  élève  lui-même  l'édilice  de  ses  propres  pensées.  Ce  n'est 
pas  sa  volonté  qui  l'amène  à  procéder  de  celte  manière;  la  loi 
inflexible  de  sa  condition  l'y  contraint.  Il  n'y  a  pas  de  si 
grand  philosophe  dans  le  monde  qui  ne  croie  un  million  de 
choses  sur  la  foi  d'autrui ,  et  qui  ne  suppose  beaucoup  plus 
de  vérités  qu'il  n'en  établit. 

Ceci  est  non-seulement  nécessaire,  m%is  désirable.  Un 
homme  qui  entreprendrait  d'examiner  tout  par  lui-même,  ne 
pourrait  accorder  que  peu  de  temps  et  d'attenlion  à  chaque 
chose;  ce  travail  tiendrait  son  esprit  dans  une  agitation  per- 
pétuelle qui  l'empêcherait  de  pénétrer  profondément  dans  au- 
cune vérité  et  de  se  lixer  avec  solidité  dans  aucune  certitude. 
Son  intelligence  serait  tout  à  la  fois  indépendante  et  débile. 
11  faut  donc  que,  parmi  les  divers  objets  des  opinions  humai- 
nes, il  fasse  un  choix  et  qu'il  adopte  beaucoup  de  croyances 
sans  les  discuter,  afin  d'en  mieux  approfondir  un  petit  nom- 
bre dont  il  s'est  réservé  l'examen. 

Il  est  vrai  que  tout  homme  qui  reçoit  une  opinion  sur  la 
parole  d'autrui  met  son  esprit  en  esclavage;  mais  c'est  une 
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servitude  salutaire  qui  permet  de  faire  un  bon  usage  de  la 
liberté. 

H  faut  donc  toujours,  quoi  qu'il  arrive,  que  l'autorité  se 
rencontre  quelque  part  dans  le  monde  intellectuel  et  moral. 
Sa  place  est  variable,  mais  elle  a  nécessairement  une  place. 
L'indépendance  individuelle  peut  être  plus  ou  moins  grande  ; 
elle  ne  saurait  être  sans  bornes.  Ainsi ,  la  question  n'est  pas 
de  savoir  s'il  existe  une  autorité  intellectuelle  dans  les  siècles 
démocratiques,  mais  seulement  où  en  est  le  dépôt  et  quelle 
en  sera  la  mesure. 

J'ai  montré  dans  le  chapitre  précédent  comment  l'égalilé 
des  conditions  faisait  concevoir  aux  hommes  une  sorte  d'in- 
crédulité instinctive  pour  le  surnaturel,  et  une  idée  très-haulo 
et  souvent  fort  exagérée  de  la  raison  humaine. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  ces  temps  d'égalité  sont  donc 
difficilement  conduits  à  placer  l'autorité  intellectuelle  à  la- 
quelle ils  se  soumettent  en  dehors  et  au-dessus  de  l'humanité. 
C'est  en  eux-mêmes  ou  dans  leurs  semblables  qu'ils  cherchent 
d'ordinaire  les  sources  de  la  vérité.  Cela  suffirait  pour  prouver 
qu'une  religion  nouvelle  ne  saurait  s'établir  dans  ces  siècles, 
et  que  toutes  tentatives  pour  la  faire  naître  ne  seraient  pas 
seulement  impies,  mais  ridicules  et  déraisonnables.  On  peut 
prévoir  que  les  peuples  démocratiques  ne  croiront  pas  aisé- 
ment aux  missions  divines,  qu'ils  ?e  riront  volontiers  des 
nouveaux  prophètes  et  qu'ils  voudront  trouver  dans  les  limi- 
tes de  l'humanité,  et  non  au  delà ,  l'arbitre  principal  de  leurs 
croyances. 

Lorsque  les  conditions  sont  inégales  et  les  hommes  dissem- 
blables, il  y  a  quelques  individus  très-éclairés ,  très-savants, 
très-puissants  par  leur  intelligence,  et  une  multitude  très- 
ignorante  et  fort  bornée.  Les  gens  qui  vivent  dans  les  temps 
d'aristocratie  sont  donc  naturellement  portés  à  prendre  pour 
guide  de  leurs  opinions  la  raison  supérieure  d'un  homme  ou 
d'une  classe,  tandis  qu'ils  sont  peu  disposés  à  reconnaîlio 
l'infaillibilité  de  la  masse. 

Le  contraire  arrive  dans  les  siècles  d'égalité. 

A  mesure  que  les  citoyens  deviennent  plus  égaux  et  plus 
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semblables,  le  penchant  de  chacun  à  croire  aveuglénisnt  un 
certain  homme  ou  une  certaine  classe  diminue.  La  disposition 
à  en  croire  la  masse  augmente,  et  c'est  de  plus  en  plus  l'opi- 
nion qui  mène  le  monde. 

Non-seulement  l'opinion  commune  est  le  seul  guide  qui 
reste  à  la  raison  individuelle  chez  les  peuples  démocratiques , 
mais  elle  a  chez  ces  peuples  une  puissance  infiniment  plus 
grande  que  chez  nul  autre.  Dans  les  temps  d'égalité,  les 
hommes  n'ont  aucune  foi  les  uns  dans  les  autres,  à  cause  de 
leur  similitude;  mais  celte  môme  similitude  leur  donne  une 
confiance  presque  illimitée  dans  le  jugement  du  public;  car  il 
ne  leur  parait  pas  vraisemblable  qu'ayant  tous  des  lumières 
pareilles,  la  vérité  ne  se  rencontre  pas  du  côté  du  plus  grand 
nombre. 

Quand  l'homme  qui  vit  dans  les  pays  démocratiques  se 
compare  individuellement  à  tous  ceux  qui  l'environnent ,  il 
sent  avec  orgueil  qu'il  est  égal  à  chacun  d'eux;  mais  lorsqu'il 
vient  à  envisager  l'ensemble  de  ses  semblables  et  à  se  placer 
lui-même  à  côté  de  ce  grand  corps,  il  est  aussitôt  accablé  de 
sa  propre  insignifiance  et  de  sa  faiblesse. 

Cette  même  égalité  qui  le  rend  indépendant  de  chacun  de 
ses  concitoyens  en  particulier,  le  livre  isolé  et  sans  défense  à 
l'action  du  plus  grand  nombre. 

Le  public  a  donc  chez  les  peuples  démocratiques  une  puis- 
sance singulière  dont  les  nations  aristocratiques  ne  pouvaient 
pas  même  concevoir  l'idée.  Il  ne  persuade  pas  ses  croyances, 
il  les  impose  et  les  fait  pénétrer  dans  les  âmes  par  une  sorte 
de  pression  immense  de  l'esprit  de  tous  sur  l'intelligence  de 
chacun. 

Aux  Etats-Unis,  la  majorité  se  charge  de  fournir  aux  indi- 
vidus une  foule  d'opinions  toutes  faites,  et  les  soulage  ainsi  de 
l'obligation  de  s'en  former  qui  leur  soient  propres.  Il  y  a  un 
grand  nombre  de  théories  en  matière  de  philosophie,  de  mo- 
rale ou  de  politique  que  chacun  y  adopte  ainsi  sans  examen 
sur  la  foi  du  public  ;  et  si  l'on  regarde  de  très-près  on  verra 
que  la  religion  elle-même  y  règne  bien  moins  comme  doctrine 
révélée  que  comme  opinion  commune. 


I 
.1 


SUR   LE  MOIVE.MEM'   INTELLECTUEL. 


Il 


Je  sais  que  parmi  les  Américains,  les  lois  poliiiciues  sont 
telles  (jue  la  majorité  y  régit  souverainement  la  société; 
ce  (jui  accroît  beaucoup  l'empire  qu'elle  y  exerce  naturelle- 
ment sur  l'intelligence.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  familier  à 
l'homme  que  de  reconnaître  une  sagesse  sui)érieure  dans  ce- 
lui qui  l'opprime. 

Cette  omnipotence  politique  de  la  majorité  aux  États-Unis 
augmente,  en  effet,  l'influence  que  les  opinions  du  public  y 
obtiendraient  sans  elle  sur  l'esprit  de  clia([ue  citoyen ,  mais 
elle  ne  la  fonde  point.  C'est  dans  l'égalité  même  qu'il  faut 
chercher  les  sources  de  cette  influence,  et  non  dans  les  insti- 
tutions plus  ou  moins  populaires  ({ue  des  hommes  égaux  peu- 
vent se  donner.  H  est  à  croire  que  l'empire  intellectuel  du 
plus  grand  nombre  serait  moins  absolu  chez  un  peuple  démo- 
cratique soumis  à  un  roi  qu'au  sein  d'une  pure  démocratie  ; 
mais  il  sera  toujours  très-absolu,  et,  quelles  que  soient  les 
lois  politiques  qui  régissent  les  hommes  dans  les  siècles  d'éga- 
lité, l'on  peut  prévoir  que  la  foi  dans  l'opinion  commune  y 
deviendra  une  sorte  de  religion  dont  la  majorité  sera  le  pro- 
phète. 

'^  Ainsi  l'autorité  intellectuelle  sera  différente,  mais  elle  ne 
■|  sera  pas  moindre;  et,  loin  de  croire  qu'elle  doive  disparaître; 
I  j'augure  qu'elle  deviendrait  aisément  trop  grande,  et  qu'il 
I  pourrait  se  faire  qu'elle  renfermât  enfln  l'action  de  la  raison 
I  individuelle  dans  des  limites  plus  étroites  qu'il  ne  convient  à 
I  la  grandeur  et  au  bonheur  de  l'espèce  humaine.  Je  vois  très- 
clairement  dans  l'égalité  deux  tendances;  l'une  qui  porte 
l'esprit  de  chaque  homme  vers  des  pensées  nouvelles,  et  l'au- 
tre qui  le  réduirait  volontiers  à  ne  plus  penser.  Et  j'aperçois 
comment,  sous  l'empire  de  certaines  lois,  la  démocratie  étein- 
drait la  liberté  intellectuelle  que  l'état  social  démocratique  fa- 
vorise, de  telle  sorte  qu'après  avoir  brisé  toutes  les  entraves 
que  lui  imposaient  jadis  des  classes  ou  des  hommes,  l'esprit 
humain  s'enchaînerait  étroitement  aux  volontés  générales  du 
plus  grand  nombre. 

Si,  à  la  place  de  toutes  les  puissances  diverses  qui  gênaient 
et  retardaient  outre  mesure  l'essor  de  la  raison  individuelle, 
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les  peuples  démocratiques  subslituaienl  le  pouvoir  absolu  d'une 
majorité,  le  mal  n'aurait  fait  que  changer  de  caractère.  Les 
hommes  n'auraient  point  trouvé  le  moyen  de  vivre  indépen- 
dants ;  ils  auraient  seulement  découvert,  chose  difficile,  une 
nouvelle  physionomie  de  la  servitude.  Il  y  a  là,  je  no  saurais 
trop  le  redire,  de  quoi  faire  réfléchir  profondément  ceux  qui 
voient  dans  la  liberté  de  l'intelligence  une  chose  sainte,  et  qui 
no  haïssent  point  seulement  le  despote,  mais  le  despotisme. 
Pour  moi,  quand  je  sens  la  main  du  pouvoir  (|ui  s'appesantit 
sur  mon  front,  il  m'importe  peu  de  savoir  qui  m'opprime,  et 
je  ne  suis  pas  mieux  disposé  à  passer  ma  tôte  dans  le  joug, 
parce  qu'un  million  de  bras  me  le  présentent. 


In 


CHAPITRE     III. 


POURQUOI  LES  AMÉRICAINS  MONTRENT  PLUS  D'APTITUDE 
ET  DE  GOUT  POUR  LES  IDÉES  GÉNÉRALES  QUE  LEURS 
PÈRES  LES  ANGLAIS. 


Dieu  ne  songe  point  au  genre  humain,  en  général.  11  voit 
d'un  seul  coup  d'œil  clséparémeril  tous  lesétres  dont  l'hunianilé 
se  compose,  cl  il  aperçoit  chacun  d'eux  avec  les  ressemblan- 
ces qui  le  rapprochent  de  tous  et  les  différences  qui  l'en  iso- 
lent. 

Dieu  n*a  donc  pas  besoin  d'idées  générales;  c'est-à-dire 
qu'il  ne  sent  jamais  la  nécessité  de  renfermer  un  très-grand 
nombre  d'objets  analogues  sous  une  même  forme  afin  d'y 
penser  plus  commodément. 

Il  n'en  est  point  ainsi  de  l'homme.  Si  l'esprit  humain  en- 
treprenait d'examiner  et  de  juger  individuellement  tous  les 
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cas  (wrliculiers  qui  le  frappenl,  il  se  perdrait  bienlùl  au  mi- 
lieu de  l'immensité  des  détails  et  ne  verrait  plus  rien;  dans 
cette  extrémité,  il  a  recours  à  un  procédé  imparfait  mais  né- 
cessaire, qui  aide  sa  faiblesse  et  qui  la  prouve. 

Après  avoir  considéré  superliciellement  un  certain  nombre 
d'objets  et  remarqué  qu'ils  se  ressemblent,  il  leur  donne  à  tous 
un  même  nom,  les  met  à  part,  et  poursuit  sa  roule. 

Les  idées  générales  n'attestent  point  la  force  de  l'intelligence 
humaine,  mais  plutôt  son  insuffisance,  car  il  n'y  a  point 
d'êtres  exactement  semblables  dans  la  nature;  point  de  laits 
identiques;  point  de  règles  applicables  indistinctement  et  de 
la  même  manière  à  plusieurs  objets  à  la  fois. 

Les  idées  générales  ont  cela  d'admirable  qu'elles  permettent 

|à  l'esprit  humain  de  porter  des  jugements  rapides  sur  un 

igrand  nombre  d'objets  à  la  fois;  mais,  d'une  autre  part,  elles 

'  j\G  lui  fournissent  jamais  que  des  notions  incomplètes,  et  elles 

lui  font  toujours  perdre  en  exactitude  ce  qu'elles  lui  donnent 

en  étendue. 

A  mesure  que  les  sociétés  vieillissent,  elles  acquièrent  la 
connaissance  de  faits  nouveaux  et  elles  s'emparent  cliaquo 
„«^ljour,  presque  à  leur  insu,  de  quelques  vérités  particulières. 
Ë-|     A  mesure  que  l'homme  saisit  plus  de  vérités  de  cette  es- 
>âpèce,  il  est  naturellement  amené  à  concevoir  un  plus  grand 
{Inombre  d'idées  générales.  On  ne  saurait  voir  séparément  une 
'I multitude  de  faits  particuliers,  sans  découvrir  enfin  le  lien 
'  Icommun  qui  les  rassemble.  Plusieurs  individus  font  percevoir 
41p  notion  de  l'espèce;  plusieurs  espèces  conduisent  nécessai- 
^rement  à  celle  du  genre.  L'habitude  et  le  goût  des  idées  gé- 
fnérales  seront  donc  toujours  d'autant  plus  grands  chez  un 
■    peuple,  que  ses  lumières  y  seront  plus  anciennes  et  plus  nom- 
breuses. 

Mais  il  y  a  d'autres  raisons  encore  qui  poussent  les  hommes 
i  à  généraliser  leurs  idées  ou  les  en  éloignent. 
|?l     Les  Américains  font  beaucoup  plus  souvent  usage  que  les 
J  Anglais  des  idées  générales,  et  s'y  complaisent  bien  davan- 
i  tage;  cela  paraît  fort  singuli 


or  oj!  rsrp 


-^    -L,-, 


*  S 


u  premier  auoru,  si  i  on  con- 
idère  que  ces  deux  peuples  ont  une  même  origine,  qu'ils  ont 
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vnnii  pend.'inl  dos  8i«>cl(3s  sous  los  riK^moslois,  <;t(|ii'ilsso  coin- 
iw»ii»i*|ii«ni  oncore  sans  cosse  leurs  opinions  (;l  leurs  mœurs. 
Le  corit^!»-'U<  paraît  beaucoup  plus  frappant  encore  lorsque  l'on 
(îoiii'nntro  sos  rt;j//»rcl8  sur  notre  Europe,  et  que  l'on  com- 
pare entre  eux  les  Jeux  peuples  les  plus  rclairés  qui  l'hahi- 
teii». 

On  dirait  que  chez  los  An«<lais  l'esprit  humain  ne  s'arrache 
qu'avec  regret  e-'  avec  douleur  à  la  contemplation  des  faits  par- 
ticuliers pour  remonter  de  là  jusqu'aux  causes,  et  qu'il  ne 
généralise  qu'en  dépit  de  Iui-m(^me. 

Il  semble,  au  contraire,  que  parmi  nous  le  goul  des  id<'os 
générales  soit  devenu  une  passion  si  etïrénée  qu'il  faille  •  to^it, 
propos  la  satisfaire.  J'apprends,  cha([ue  matin,  en  ip-i  réveil- 
lant, qu'on  vient  de  découvrir  une  certaine  lo»  '  uérale  et 
éternelle  dont  je  n'avais  jamais  ouï  parler  jusque-là.  Il  n'y  a 
pas  de  si  médiocre  écrivain  auquel  il  suffise  pour  son  coup 
d'essai  de  découvrir  des  vérités  applicables  à  un  grand 
royaume,  et  qui  ne  reste  mécontent  de  lui-même,  s'il  n'a  pu 
renfermer  le  genre  humain  dans  le  sujet  de  son  discours. 

Une  pareille  dissemblance  entre  deux  peuples  irès-éclairés 
m'étonne.  Si  je  reporte  enfin  mon  esprit  vers  l'Angleterre,  et 
que  je  remarqu.îcdqui  se  passe  depuis  un  demi-siècle  dans  son 
sein,  je  crois  pouvoir  affirmer  que  le  goût  des  idées  générales 
s'y  développe  à  mesure  que  l'ancienne  constitution  du  pays 
s'alfaiblil. 

L'étal  plus  ou  moins  avancé  des  lumières  ne  suffit  donc 
point  seul  pour  expliquer  ce  qui  suggère  à  l'esprit  humain 
l'amour  des  idées  générales  ou  l'en  détourne. 

Lorsque  les  conditions  sont  fort  inégales,  et  que  les  inéga- 
lités sont  permanentes,  les  indivi  h;^  di^vi-^nnent  peu  à  peu  si 
dissemblables,  q  ('on  dirait  qu'il  y  h  ',  l  d'hu*  .  iité  dis- 
tinctes qu'il  y  a  de  classes;  on  uc  dotîouvre  jamais  à  la  fois 
que  l'une  d'elles;  et,  perdant  de  vue  le  lien  général  qui  les 
rassemble  toutes  dans  le  vaste  sein  du  genre  humain,  on  n'en- 
visage jamais  que  certains  hommes  et  non  pas  l'homme. 

Cv  ux  qui  vivent  dans  ces  sociétés  aristocratiques  ne  con- 
'j'ivent  donc  jamais  d'idées  fort  générales  relativement  à  eux- 
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(le  ces  idôes,  et  nu  ili'>;{(>(jt  inslinclif  pour  elles. 

L'homme  qui  habilo  les  pays  dt-mocratitiues  ne  di-couvre 
au  contraire,  près  de  lui,  que  des  T'ires  à  peu  près  p.ti.-iK;  il 
ne  peut  donc  soi  'er  à  une  (i/irlie  quclrompu'  de  lespcce  lui- 
maiiie,  (juo  sa  pens»5e  no  s'agrandi-H*  fi  ne  se  dilate  jusqu'à 
I embrasser  l'ensemble.  r<  nies  les  vérilfs  (|ui  sont  applicabbîs 
là  lui-même  lui  paraissent  s'applKpitjr  également  et  de  la  môme 
manière  à  chacun  de  ses  concitoyens  .'l  de  s(  s  semblables. 
4-  Ayant  contracté  l'habitude  d(!s  idécîs  générales  dans  celle  de 
is  études  dont  il  s'occupe  le  plus,  el  qui  l'intéresse  davan- 
Jge,  il  transporte  cette  même  habitude  dans  toutes  les  autres, 
'hi  c'est  ainsi  que  le  besoin  de  découvrir  en  ((uites  choses  des 
igles  communes,   de  renfermer  un  grand  n(ind)re  d'objets 
)us  une  même  forme,  et  d'expliquer  <iii  ensemble  de  faits 
»r  une  seule  cause,  devient  une  passion  ardente  el  souvent 
aveugle  de  l'esprit  humain. 

Ilien  ne  montre  mieux  la  vérité  «le  ce  <|ui  !irécède  que  les 
)inions  de  l'aiiticpiité  relativement  aux  esclaves. 
Les  génies  les  plus  profonds  et  les  plus  vasl  's  de  Rome  et 
Je  la  Grèce  n'ont  jamais  pu  arriver  à  cette  idée  si  générale, 
lais  en  même  temps  si  simple,  de  la  similitude  tics  hommes, 
'^t  du  droit  égal  «jne  chacun  d'eux  a[)porle,  en  n  tissant,  à  la 
Ipbertc  ;  et  ils  se  sont  évertués  à  prouver  que  l'esc  avage  était 
«ans  la  nature,  el  qu'il  existerait  toujours.  Bien  plus,  tout 
Ipidique  que  ceux  des  anciens  qui  ont  été  esclaves  a^  ml  de  dé- 
tenir libres,  et  dont  plusieurs  nous  ont  laissés  le  beaux 
^rits,  envisageaient  eux-mêmes  la  servitude  sous  'e  même 
jour. 

'  Tmis  les  grands  écrivains  de  l'anliquilé  faisaient  ,  irtie  de 
l'aristocratie  des  maîtres,  ou  du  moins  ils  voyaient  C(  (te  aris- 
tocratie établie  sans  contestation  sous  leurs  yeux  ;  leur  esprit, 
après  s'être  étendu  de  plusieurs  côtés,  se  trouva  dom-  borné 
le  celui-là,  et  il  fallut  que  Jésus-Chrisl  vînt  sur  la  terr  '  pour 
JJ'aire  tx)mprendre  que  tous  les  membres  de  l'espèce  hu  naine 
Haient  naturellement  semblables  eî  égaux. 
Dans  les  siècles  d'égalité,  tous  les  hommes  sont  indepen- 
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dants  les  uns  des  autres,  isolés  et  faibles;  on  n'en  voit  point 
dont  la  volonté  dirige  d'une  façon  permanente  les  niouvemenls 
de  la  foule;  dans  ces  temps,  l'humanité  semble  toujours  mar- 
cher d'elle-même.  Pour  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  le 
monde,  on  en  est  donc  réduit  à  rechercher  quelques  grandes 
causes,  qui,  agissant  de  la  même  manière  sur  chacun  de  nos 
semblables,  les  porte  ainsi  à  suivre  tous  volontairement  une 
même  route.  Cela  conduit  encore  naturellement  l'esprit  hu- 
main à  concevoir  des  idées  générales,  et  l'amène  à  en  contrac- 
ter le  goût. 

J'ai  montré  précédemment  comment  l'égalité  des  conditions 
portait  chacun  à  chercher  la  vérité  par  soi-même.  Il  est  facile 
de  voir  qu'une  pareille  méthode  doit  insensiblement  faire 
tendre  l'esprit  hum?.' a  vers  les  idées  générales.  Lorsque  je 
répudie  les  traditions  de  classe,  de  profession  et  de  famille, 
que  j'échappe  à  l'empire  de  l'exemple  pour  chercher,  par  le 
seul  effort  de  ma  raison,  la  voie  à  suivre,  je  suis  enclin  à  pui- 
ser les  motifs  de  mes  opinions  dans  la  nature  même  de 
l'homme,  ce  qui  me  conduit  nécessairement,  et  presque  à 
mon  insu ,  vers  un  grand  nombre  de  notions  très-géné- 
rales. 

Tout  ce  qui  précède  achève  d'expliquer  pourquoi  les  An- 
glais montrent  beaucoup  moins  d'aptitude  et  de  goût  pour  la 
géîîéralisation  des  idées  que  leurs  fils  les  Américains,  et  sur- 
tout que  leurs  voisins  les. Français,  et  pourquoi  les  Anglais 
de  nos  jours  en  montrent  plu?  que  ne  l'avaient  fait  leurs 
pères. 

Les  Anglais  ont  été  longtemps  un  peuple  très-éclairé,  et  en 
même  temps  très-aristocratique  ;  leurs  lumières  les  faisaient 
tendre  sans  cesse  versMes  idées  très-générales,  et  leurs  habi- 
tudes aristocratiques  les  retenaient  dans  des  idées  très-parli- 
culières.  De  là,  celle  philosophie,  tout  à  la  fois  audacieuse  cl 
timide,  large  et  étroite,  qui  a  dominé  jusqu'i(^i  en  Angleterre, 
et  qui  y  tient  encore  tant  d'esprits  resserrés  et  immobiles. 

Indépendamment  des  causes  que  j'ai  montrées  plus  haut, 
on  en  rencontre  d'autres  encore,  moins  apparentes,  mais  non 
moins  efiicaces,  qui  produisent  chez  presque  tous  les  peuples 
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déinocraliciues  le  goût  el  souvent  la  passion  des  idées  géné- 
rales. 

H  faut  bien  distinguer  entre  ces  sortes  d'idées.  Il  y  en  a 
qui  sont  le  produit  d'un  travail  lent,  détaillé,  consciencieux 
de  l'intelligence,  et  celles-là  élargissent  la  sphère  des  connais- 
sances humaines. 
:  11  y  en  a  d'autres  qui  naissent  aisément  d'un  premier  elTorl 
I  rapide  de  l'esprit,  et  qui  n'amènent  que  des  notions  très-su- 
periicielles  et  très-incertaines. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  les  siècles  d'égalité  ont  beau- 
coup de  curiosité  et  peu  de  loisir  ;  leur  vie  est  si  pratique,  si 
.compliquée,  si  agitée,  si  active,  qu'il  ne  leur  reste  que  peu  de 
Itemps  pour  penser.  Les  hommes  des  siècles  démocratiques 
laiment  les  idées  générales  parce  qu'elles  les  dispensent  d'étu- 
^dier  les  cas  particuliers  ;  elles  contiennent,  si  je  puis  m'expri- 
iner  ainsi,  beaucoup  de  choses  sous  un  petit  volume,et  donnent 
en  peu  de  temps  un  grand  produit.  Lors  donc  qu'après  un 
examen  inatlentif  et  court,  ils  croient  apercevoir  entre  certains 
.  objets  un  rapport  commun,  ils  ne  poussent  pas  plus  loin  leur 
recherche,  et,  sans  examiner  dans  le  détail  comment  ces  di- 
h^ers  se  ressemblent  ou  diffèrent,  ils  se  hâtent  de  les  ranger 
|tous  sous  la  même  formule,  afin  de  passer  outre. 
I     L'un  des  caractères  distinctifs  des  siècles  démocratiques, 
f  c'est  le  goût  qu'y  éprouvent  tous  les  hommes  pour  les  succès 
I  faciles  el  les  jouissances  présentes.  Ceci  se  retrouve  dans  les 
:  carrières  intellectuelles  comme  dans  toutes  les  autres.  La  plu- 
part de  ceux  qui  vivent  dans  les  temps  d'égalité  sont  pleins 
d'une  ambition  tout  à  la  fois  vive  et  molle  ;  ils  veulent  obtenir 
sur-le-champ  de  grands  succès,  mais  ils  désireraient  se  dis- 
penser de  grands  efforts.  Ces  instincts  contraires  les  mènent 
directement  à  la  recherche  des  idées  générales,  à  l'aide  des- 
quelles ils  se  flattent  de  peindre  de  très-vastes  objets  à  peu  de 
frais,  el  d'attirer  les  regards  du  public  sans  peine. 
Et  je  ne  sais  s'ils  ont  tort  de  penser  ainsi  ;  car  leurs  lecteurs 
.  craignent  autant  d'approfondir,  qu'ils  peuvent  le  faire  eux- 
l  mêmes,  et  ne  cherchent  d'ordinaire  dans  les  travaux  de  l'es- 
prit que  des  plaisirs  faciles  et  de  l'instruction  sans  travail. 
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Si  Ims  luilinns  iiriHt<MM'!ili(|iios  ii(«  foiil  \\m  n!«s<«/.  irnsiif{(«  tins 
i(l('M»s  genônili's,  «»l  ItMir  inar(|U(>nl  soiivimiI  un  mépris  iiironsi- 
(lôn'i,  il  nrrivo  .'ui  ronlrain^  (|iio  liv^  |HMipl<vs  (l('*inorrnli(|iins 
soiil  Imijoiirs  pnMs  h  l'nin»  «hiH  dn  «"es  soiUis  d'idôus  ol  à  s'oii- 
llniuinor  siidiscnHonuMil  pour  idios. 


CIIAlMTRi:     rv. 


iM>iîn(>iT<>i  M, s  AM^';l\î^.\lNS  n'ont  jamais  i!:tk  îssi  pas- 
sionnas {}vv.  ij-,s  riiANÇAis  poim  i.ks  ij^kish  <.i:ni:uai,es 
i:n  matiiuk  poutumh'. 


J'ai  (lit  pr<H*(M(Mnin(MU  (pio  les  Amôricaiiis  inontraitMil  un 
goAt  moins  vif  (|uo  los  Français  pour  los  id«'^(5s  {^l'inôralos. 
(lola  «\sl  surloul  vrai  des  id(>('s  gonôrales  rolalivos  à  la  poli- 
tique. 

Quoiquo  l(*s  Anu^rioains  fassonl  pônolror  dans  la  h^gislalion 
inlininuMU  phis  iridêes  gi^u^rales  (Hic  los  Anglais,  ol  (ju'ils  so 
prcWcuponI  boanooup  plus  quo  ctMix-ri  d'ajuster  la  pratique 
dos  alïairos  huniainos  à  la  lix'orio,  on  n'a  jamais  vu  aux  Klals- 
llnis  dos  oorps  poliiiipios  aussi  amoureux  tritit'os  générales, 
que  l'ont  été  cho/,  nous  rasseniblée  constituante  et  la  conven- 
tion ;  jamais  la  nation  américaine  tout  <M»lière  ne  s'cisl  pas- 
sionnée pour  ces  sortes  d'idées  de  la  mémo  manière  que  le 
peuple  frani;ais  du  wui''  siècle,  et  n'a  fait  voir  une  foi  aussi 
aveugle  dans  la  bonté  et  dans  la  vérité  absolue  d'aucune 
tbéorie. 

Celle  différence  entre  les  Américains  et  nous  naît  de  plu- 


sieurs causes,  mais  (b>  celle-ci  princspalemenî 


* 'iirïï 
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\.M  Anicni-ains  l(iruu;nt  un  [ieu()lo  di'>rn()('rarK|ue  (pii  a  lou- 
|(Mirs  diriK'i  p-'«r  hii-niArue  les  alVaires  pul»li(jU(5s,  et  nous  wun- 
lucs  un  peuple  diMiiorralMpie  qui,  pendant  lonKt<;mps,  n'a  pu 
(|U(!  soii-^'iM'à  la  nuiilleuro  manière  de  les  (conduire. 

N(»lni  ôtal  social  nous  portail  déjà  à  eoneevoir  dcis  idôes 
tn's-^'rnrrahîs  en  malien!  de  j^'ouviîrnemenl,  alors  (pn^  noire 
eonslilulion  polili(|U(5  nous  ompAcliail  eneonj  d(!  r(!r,liii«!r  ces 
Jidrcs  par  roxp('ri(Mi('(',  el  iVcu  découvrir  |tou  à  peu  rinsulli- 
jance  :  landis  (pie  chez  l(!S  Américains  ces  d(!ux  choses  se  ha- 
lanccnl  sans  c(!sse(îl  se  (rorri}^'»!nl  natiindlemcml. 

Il  somidc,  au  premier  ahord,  (pie  (^eci  soit  fort  opposé  à  (îe 
que  j'ai  dit  pp-ei-df^miiKuil  (pu;  les  nations  (lémocrati(pi(!s  [mi- 
saient dans  l(!s  a;j;ilalions  méuK!  d(;  leur  vi(;  |)rali(|ue  l'amour 
pi'elles  montrent  pour  l(;s  lli(';ori(;s.  Un  examen  [)lus  altontif 
lait  découvrir  (pi'il  n'y  a  là  rien  de  contradictoire. 

I.(!s  liomuK^s  (pii    vivent  dans  l(!s  pays  démocrali(pies  sont 

)rl  avides  d'idées  }^féiiéral(!S  parc(i  (pi'ils  ont  p(îu  de  loisirs  (!l 

10  CCS  idi'ies  les  dispensent  de  p(!rdre  leur  temps  à  examiner 

3s  cas  particuliers;  C(da  (;sl  vrai,  mais  ne  doit  s'entendre  (|ue 

les  matières  qui  ne  sont  pas  l'ohjel  liahiluel  «!t  n(!cessaire  de 

feurs  pens(ies.  Descommerçanis  saisiront  avec  empressement 

)l  sans  y  regarder  de  fort  pn'îstoules  les  idé(îs  générai(îs  qu'on 

leur  |>résent<M'a  ndalivemenl  à  la  pliiloso[)liie,  à  la  polili(piu, 

[aux  sciences  el  aux  arts;  mais  ils  ne  njcevront  ((u'après  exa- 

Imen  celles  (pii  auront  trait  au  commerce,  el  ne  les  adm^llronl 

Iciue  sous  réserve. 

\a\  même  chose  arrive  aux  hommes  d'état,  quand  il  s'aj^it 
d'idées  générah^s  relatives  à  la  politi(jue. 

Lors  donc  qu'il  y  a  un  sujet  sur  lequel  il  (isl  parliculière- 
uKiiit  dangereux  (pie  les  peuples  démocraliipies  se  livrenl 
avtuifîlément  et  outre  mesure  aux  id(;es  généraliis,  le  meilleur 
corrcîclif  (pi'on  puisse  employer,  c'est  de  laire  (pi'ils  s'en  occu- 
pent tous  les  jours  et  d'une  manière  [»rati(pie;  il  faudra  bien 
é  alors  (pi'ils  entrent  forcément  dans  les  détails,  el  les  détails 
leur  feront  apercevoir  les  côtés  faibles  de  la  théorie. 


Le  remède  est  souvent  douloureux 
sur. 


mais 


-rtû!        û£ 


son  eîîel  est 
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C'est  ainsi  que  les  inslitiiliuiis  déiiiocraliques  qui  l'urcciil 
chaque  citoyen  de  s'occuper  pratiquement  du  gouvernement, 
modèrent  le  goût  excessif  des  théories  générales  en  matière 
politique,  que  l'égalité  suggère. 


CHAPITRE    V. 


COMMENT,   AUX    ÉTATS-UNIS,   LA  RELIGION   SAIT    SE    SERVIR 
DES   INSTINCTS  DÉMOCRATIQUES. 


J'ai  établi  dans  un  des  chapitres  précédents  que  les  hommes 
ne  peuvent  se  passer  de  croyances  dogmatiques,  et  qu'il  était 
même  très  à  souhaiter  qu'ils  en  eussent  de  telles.  J'ajoute  ici 
t(ue,  parmi  toutes  les  croyances  dogmatiques,  les  plus  désira- 
bles me  semblent  êtres  les  croyances  dogmatiques  en  matière 
de  religion;  cela  se  déduit  très-clairement,  alors  même  qu'on 
ne  veut  faire  attention  qu'aux  seuls  intérêts  de  ce  monde. 

Il  n'y  a  presque  point  d'action  humaine,  quelque  particu- 
lière qu'on  la  suppose,  qui  ne  prenne  naissance  dans  une  idée 
très-générale  que  les  hommes  ont  conçue  de  Dieu,  de  ses  rap- 
ports avec  le  genre  humain,  de  la  nature  de  leur  Ame  et  de 
leurs  devoirs  envers  leurs  semblables.  L'on  ne  saurait  faire 
que  ces  idées  ne  soient  pas  la  source  commune  dont  tout  le 
reste  découle. 

Les  hommes  ont  donc  un  intérêt  immense  à  se  faire  des 
idées  bien  arrêtées  sur  Dieu,  leur  âme,  leurs  devoirs  généraux 
envers  leur  Créateur  et  leurs  semblables  ;  car  le  doute  sur  ces 
premiers  points  livrerait  toutes  leurs  actions  au  hasard,  et  les 
condamnerait,  en  quelque  sorte,  au  désordre  et  à  l'impuis- 
Sûiice. 


SUR  LE  MOUVEMENT  INTELLECTUEL. 
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C'est  donc  la  matière  sur  laquelle  il  est  le  plus  important 
que  chacun  de  nous  ait  des  idées  arrêtées,  et  malheureusement 
c'est  aussi  celle  dans  laquelle  il  est  le  plus  difficile  que  chacun, 
livré  à  lui-même,  et  par  le  seul  efîort  de  sa  raison,  en  vienne 
à  arrêter  ses  idées. 

11  n'y  a  que  des  esprits  très-affranchis  des  préoccupations 
)rdinaires  de  la  vie,  très-pénétrants,  très-déliés,  très-exercés, 
[ui,  à  l'aide  de  heaucoup  de  temps  et  de  soins,  puissent  percer 
[usciu'à  ces  vérités  si  nécessaires. 

Encore  voyons-nous  que  ces  philosophes  eux-mêmes  sont 
presque  toujours  environnés  d'incertitudes  ;  qu'à  chaque  pas 
lumière  naturelle  qui  les  éclaire  s'obscurcit  et  menace  de 
[éteindre,  et  que,  malgré  tous  leurs  efforts,  ils  n'ont  encore 
découvrir  qu'un  petit  nombre  de  notions  contradictoires, 
milieu  desquelles  l'esprit  humain  flotte  sans  cesse  de- 
lis  des  milliers  d'années,  sans  pouvoir  saisir  fermement  la 
vérité  ni  même  trouver  de  nouvelles  erreurs.  De  pareilles  étu- 
des sont  fort  au-dessus  de  la  capacité  moyenne  des  hommes, 
0l  quand  même  la  plupart  des  hommes  seraient  capables  de 
livrer,  il  est  évident  qu'ils  n'en  auraient  pas  le  loisir. 
Des  idées  arrêtées  sur  Dieu  et  la  nature  humaine  sont  in- 
ispensables  à  la  pratique  journalière  de  leur  vie,  et  cette  pra- 
|que  les  empêche  de  pouvoir  les  acquérir. 

Cela  me  paraît  unique.  Parmi  les  sciences,  il  en  est  qui, 
jtiles  à  la  foule,  sont  à  sa  portée;  d'autres  ne  sont  abordables 
ju'à  peu  de  personnes  et  ne  sont  point  cultivées  parla  majorité 
[ui  n'a  besoin  que  de  leurs  applications  les  plus  éloignées; 
ïais  la  pratique  journalière  de  celle-ci  est  indispensable  à 
)us,  bien  que  son  étude  soit  inaccessible  au  plus  grand 
lombre. 

Les  idées  générales  relatives  à  Dieu  et  à  la  nature  humaine 
Ront  donc  parmi  toutes  les  idées  celles  qu'il  convient  le  mieux 
le  soustraire  à  l'action  habituelle  de  la  raison  individuelle,  et 
)our  laquelle  il  y  a  le  plus  à  gagner  et  le  moins  à  perdre,  en 
reconnaissant  une  autorité. 

Le  premier  objet,  et  l'un  des  principaux  avantages  des  re- 
ligions, est  de  fournir  sur  chacune  de  ces  questions  primer- 
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diales  une  solution  nelte,  précise,  intelligible  pour  la  foule  et 
Irés-durable. 

Il  y  a  des  religions  très-fausses  et  Irés-absurdes ;  cependant 
l'on  peut  dire  que  toute  religion,  qui  reste  dans  le  cercle  que 
je  viens  d'indiquer  et  qui  ne  prétend  pas  en  sortir,  ainsi  que 
plusieurs  l'ont  tenté,  pour  aller  arrêter  de  tous  côtés  le  libre 
essor  de  l'esprit  bumain,  impose  un  joug  salutaire  à  l'intelli- 
gence,  et  il  faut  reconnaître  que,  si  elle  ne  sauve  point  les 
bommes  dans  l'autre  monde,  elle  est  du  moins  très-utile  à 
leur  bonbeur  et  à  leur  grandeur  dans  celui-ci. 

Cela  est  surtout  vrai  des  bommes  qui  vivent  dans  les  pays 
libres. 

Quand  la  religion  est  détruite  chez  un  peuple,  le  doute 
s'empare  des  portions  les  plus  hautes  de  l'intelligence,  et  il 
paralyse  à  moitié  toutes  les  autres.  Chacun  s'habitue  à  n'avoir 
que  des  notions  confuses  et  changeantes  sur  les  matières  qui 
intéressent  le  plusses  semblables  et  lui-même;  on  défend  mal 
ses  opinions  ou  on  les  abandonne,  et,  comme  on  désespère  de 
pouvoir,  à  soi  seul,  résoudre  les  plus  grands  problèmes  que 
la  destinée  humaine  présente,  on  se  réduit  lâchement  à  n'y 
point  songer. 

Un  tel  état  ne  peut  manquer  d'énerver  les  âmes;  il  détend 
les  ressorts  de  la  volonté  et  il  prépare  les  citoyens  à  la  servi- 
tude. 

Non-seulement  il  arrive  alors  que  ceux-ci  laissent  prendre 
leur  liberté;  mais  souvent  ils  la  livrent. 

Lorsqu'il  n'existe  plus  d'autorité  en  matière  de  religion , 
non  plus  qu'en  matière  politique,  les  bommes  s'étiraient 
bientôt  à  l'aspect  de  celle  indépendance  sans  limites.  Celle 
perpétuelle  agitation  de  toutes  choses  les  inquiète  et  les  fati- 
gue. Comme  tout  remue  dans  le  monde  des  intelligences,  ils 
veulent,  du  moins,  que  tout  soit  ferme  et  stable  dans  l'ordre 
matériel  et,  ne  pouvant  plus  reprendre  leurs  anciennes  croyan- 
ces, ils  se  donnent  un  maître. 

Pour  moi,  je  doute  que  l'homme  puisse  jamais  suppor- 
ter à  la  fois  une  complète  indépendance  religieuse  cl  une 
onlière   liberté   politique;  et  je  suis  porli'  à  penser  (|uc,  s'il 


SUR  LE  MOUVEMENT  INTELLECTUEL. 
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n'a  pas  de  foi,  il  faut  qu'il  serve,  et  s'il  est  libre,  qu'il  croie. 
Je  ne  sais  cependant  si  cette  grande  utilité  des  religions 
n'est  pas  plus  visible  encore  chez  les  peuples  où  les  condi- 
tions sont  égales  que  chez  tous  les  autres. 

Il  faut  reconnaître  que  l'égalité  qui  introduit  de  grands 
biens  dans  le  monde,  suggère  cependant  aux  hommes,  ainsi 
qu'il  sera  montré  ci-après,  des  instincts  fort  dangereux;  elle 
tend  à  les  isoler  les  uns  des  autres,  pour  ne  porter  chacun 
Jd'eux  à  ne  s'occuper  que  de  lui  seul. 
"I  Elle  ouvre  démesurément  leur  âme  à  l'amour  des  jouissan- 
ces matérielles. 

Le  plus  grand  avantage  des  religions  est  d'inspirer  des  in- 
tincts  tout  contraires.  Il  n'y  a  point  de  religion  qui  ne  place 
[objet  des  désirs  de  l'homme  au  delà  et  au-dessus  des  biens 
ie  la  terre ,  et  qui  n'élève  naturellement  son  âme  vers  des 
ions  fort  supérieures  à  celles  des  sens.  11  n'y  en  a  point 
qpn  plus  qui  n'impose  à  chacun  des  devoirs  quelconques  en- 
tiers l'espèce  humaine,  ou  en  commun  avec  elle,  et  qui  ne  le 
tjl'e  ainsi,  de  temps  à  autre,  de  la  contemplation  de  lui-même, 
ci  se  rencontre  dans  les  religions  les  plus  fausses  et  les  plus 
ngereuses. 

Les  peuples  religieux  sont  donc  naturellement  forts  préci- 
3ment  à  l'endroit oii  les  peuples  démocratiques  sont  faibles; 
qui  fait  bien  voir  de   quelle  importance   il  est  que  les 
ommes  gardent  leur  religion  en  devenant  égaux. 
Je  n'ai  ni  le  droit  ni  la  volonté  d'examiner  les  moyens  sur- 
alurels  dont  Dieu  se  sert  pour  faire  parvenir  une  croyance 
religieuse  dans  le  cœur  de  l'homme.  Je  n'envisage  en  ce  mo- 
lenl  les  religions  que  sous  un  point  de  vue  purement  hu- 
lain  ;  je  cherche  de  quelle  manière  elles  peuvent  le  plus  ai- 
sément conserver  leur  empire  dans  les  siècles  démocratiques 
où  nous  entrons. 

J'ai  fait  voir  comment,  dans  les  temps  de  lumière  et  d'éga- 
lilé,  l'esprit  humain  ne  consentait  qu'avec  peine  à  recevoir 
des  croyances  dogmatiques,  et  n'en  ressentait  vivement  le 
besoin  qu'en  fait  de  religion.  Ceci  indique  d'abord  que,  dans 
ces  siècles-là,  les  religions  doivent  se  tenir  plus  discrètement 


24 


INFLUENCE   DE   LA  DÉMOCRATIE 


qu'en  tous  les  autres  dans  les  bornes  qui  leur  sont  propres, 
et  ne  point  cherchera  en  sortir,  car,  en  voulant  étendre  leur 
pouvoir  plus  loin  que  les  matières  religieuses,  elles  risquent 
de  n'être  plus  crues  en  aucune  matière.  Elles  doivent  donc 
tracer  avec  soin  le  cercle  dans  lequel  elles  prétendent  arrêter 
l'esprit  humain,  et  au  delà  le  laisser  entièrement  libre  et  l'a- 
bandonner à  lui-môme. 

Mahomet  a  fait  descendre  du  ciel,  et  a  placé  dans  le  Coran, 
non-seulement  des  doctrines  religieuses,  mais  des  maximes 
politiques,  des  lois  civiles  et  criminelles,  des  théories  scien- 
tifiques. L'Evangile  ne  parle  au  contraire  que  des  rapports  gé- 
néraux des  hommes  avec  Dieu,  et  entre  eux.  Hors  de  là,  il 
n'enseigne  rien  et  n'oblige  à  rien  croire.  Cela  seul,  entre 
mille  autres  raisons,  suffît  pour  montrer  que  la  première  de 
ces  deux  religions  ne  saurait  dominer  longtemps  dans  des 
temps  de  lumières  et  de  démocratie,  tandis  que  la  seconde  est 
destinée  à  régner  dans  ces  siècles  comme  dans  tous  les  autres. 

Si  je  continue  plus  avant  cette  même  recherche,  je  trouve 
que,  pour  que  les  religions  puissent,  humainement  parlant, 
se  maintenir  dans  les  siècles  démocratiques ,  il  ne  faut  pas 
seulement  qu'elles  se  renferment  avec  soin  dans  le  cercle  des 
matières  religieuses.  Leur  pouvoir  dépend  encore  beaucoup 
de  la  nature  des  croyances  qu'elles  professent,  des  formes  ex- 
térieures qu'elles  adoptent,  et  des  obligations  qu'elles  impo- 
sent. 

Ce  que  j'ai  dit  précédemment  que  l'égalité  porte  les  hommes 
à  des  idées  très-générales  et  très-vastes,  doit  principalement 
s'entendre  en  matière  de  religion.  Des  hommes  semblables 
et  égaux  conçoivent  aisément  la  notion  d'un  Dieu  unique, 
imposant  à  chacun  d'eux  les  mêmes  règles  et  leur  accordant 
le  bonheur  futur  au  même  prix.  L'idée  de  l'unité  du  genre 
humain  les  ramène  sans  cesse  à  l'idée  de  l'unité  du  Créateur, 
tandis  qu'au  contraire  des  hommes  très-séparés  les  uns  des 
autres  et  fort  dissemblables  en  arrivent  volontiers  à  faire  au- 
tant de  divinités  qu'il  y  a  de  peuples,  de  castes,  de  classes  et 
de  familles,  et  à  tracer  mille  chemins  particuliers  pour  aller 
au  ciel. 
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L'on  ne  peut  disconvenir  que  le  christianisme  lui-niômo 
n'ait  en  quelque  façon  subi  cette  influenc  ju'exerce  l'étal 
social  et  polili(iue  sur  les  croyances  religieuses. 

Au  moment  où  la  religion  chrétienne  a  paru  sur  la  terre, 
la  Providence,  qui,  sans  doute,  préparait  le  monde  pour  sa 
venue,  avait  réuni  une  grande  partie  de  l'espèce  humaine, 
comme  un  immense  troupeau,  sous  le  sceptre  des  Césars.  Les 
lionmies  qui  composaient  celte  multitude  différaient  beaucoup 
les  uns  dos  autres;  mais  ils  avaient  cependant  ce  point  com- 
mun qu'ils  obéissaient  tous  aux  mêmes  lois;  et  chacun  d'eux 
était  si  faible  et  si  petit  par  rapport  à  la  grandeur  du  prince, 
qu'ils  paraissaient  tous  égaux  quand  on  venait  à  les  comparer 
à  lui. 

Il  faut  reconnaître  que  cet  état  nouveau  et  particulier  de 
l'humanité  dut  disposer  les  hommes  à  recevoir  les  vérités  gé- 
nérales que  le  christianisme  enseigne,  et  sert  à  expliquer  la 
manière  farile  et  rapide  avec  laquelle  il  pénétra  alors  dans 
l'esprit  humain. 

La  contre-épreuve  se  fit  après  la  destruction  de  l'empire. 

Le  monde  romain  s'élant  ah)rs  brisé,  pour  ainsi  dire,  en 
mille  éclats,  chaque  nation  en  revint  à  son  individualité  pre- 
mière. Bientôt,  dans  l'intérieur  de  ces  mêmes  nations,  les 
rangs  se  graduèrent  à  l'infini  ;  les  races  se  marquèrent;  les 
castes  partagèrent  chaque  nation  en  plusieurs  peuples.  Au 
milieu  de  cet  effort  commun  qui  semblait  porter  les  sociétés 
humaines  à  se  subdiviser  elles-mêmes  en  aulant  de  fragments 
qu'il  était  possible  de  le  concevoir,  le  christianisme  ne  perdit 
point  de  vue  les  principales  idées  générales  qu'il  avait  mises 
on  lumière.  Mais  il  parut  néanmoins  se  prêter,  autant  qu'il 
était  en  lui,  aux  tendances  nouvelles  que  le  fractionnement 
de  l'espèce  humaine  faisait  naître.  Les  hommes  continuèrent 
à  n'adorer  qu'un  seul  Dieu  créateur  et  conservateur  de  toutes 
choses  ;  mais  chaque  peuple,  chaque  cité,  et,  pour  ainsi  dire, 
chaque  homme  crut  pouvoir  obtenir  quelque  privilège  à  part 
et  se  créer  des  protecteurs  particuliers  auprès  du  souverain 
maître.  Ne  pouvant  diviser  la  Divinité,  l'on  multiplia  du 
moins  et  l'on  grandit  outre  mesure  se?  agents;  l'hommago 
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(lil  aux  anges  et  aux  saints  devint  pour  la  plupart  des  clin'- 
liens  un  culte  presque  idolAlre,  et  l'on  put  craindre  un  mo- 
ment que  la  religion  chrétienne  ne  rétrogradât  vers  les  reli- 
gions qu'elle  avait  vaincues. 

Il  me  paraît  évident  que  plus  les  barrières  qui  séparaient 
les  nations  dans  le  sein  de  riiumaiiité  et  les  citoyens  dans 
rinlérieur  de  chaque  peuple  tendent  à  disparaître,  [ilus  l'es- 
prit humain  se  dirige,  commode  lui-même,  vers  l'idée  d'un 
être  unique  et  lout  puissant,  dispensant  égidement  et  de  la 
même  manière  les  mêmes  lois  à  cha(pie  homme.  C'est  donc 
particulièrement  dans  ces  siècles  de  démocratie  qu'il  importe 
de  ne  pas  laisser  confondre  l'hommage  rendu  aux  agents  se- 
condaires avec  le  culte  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur. 

Une  autre  vérité  me  paraît  fort  claire  :  c'est  que  les  reli- 
gions doivent  moins  se  charger  de  pratiques  extérieures  dans 
les  temps  démocratiques  que  dans  tous  his  autres. 

J'ai  fait  voir,  à  propos  de  la  méthode  philosophique  des 
Américains,  que  rien  ne  révolte  plus  l'esprit  humain  dans  les 
temps  d'égalité  que  l'idée  de  se  soumettre  à  des  formes.  Les 
hommes  qui  vivent  dans  ces  temps  supportent  impatiemment 
les  figures;  les  symboles  leur  paraissent  des  artifices  puérils 
dont  on  se  sert  pour  voiler  ou  parer  à  leurs  yeux  des  vérités 
qu'il  serait  plus  naturel  de  leur  montrer  toutes  nues  et  au 
grand  jour;  ils  restent  froids  à  l'aspect  des  cérémonies  et  ils 
sont  naturellement  portés  à  n'attacher  qu'une  importance  se- 
condaire aux  détails  du  culte. 

Ceux  qui  sont  chargés  de  régler  la  forme  extérieure  des 
religions  dans  les  siècles  démocratiques  doivent  bien  faire 
attention  à  ces  instincts  naturels  de  l'intelligence  humaine 
pour  ne  point  lutter  sans  nécessité  contre  eux. 

Je  crois  fermement  à  la  nécessité  des  formes;  je  sais  qu'elles 
fixent  l'esprit  humain  dans  la  contemplation  des  vérités  ab- 
straites, et,  l'aidant  à  les  saisir  fortement,  les  lui  font  em- 
brasser avec  ardeur.  Je  n'imagine  point  qu'il  soit  possible  de 
maintenir  une  religion  sans  pratiques  extérieures;  mais, 
d'une  autre  part,  je  pense  que,  dans  les  siècles  où  nous  en- 
trons, il  serait  particulièrement  dangereux  de  les  multiplier 
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outre  mesure;  qu'il  faut  plulôt  les  restreindre,  et  (jo'on  ? 
doit  en  retenir  que  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
per[)éluité  du  dogme  lui-même,  qui  est  la  subslance  des  reli- 
gions (')  dont  le  culte  n'est  que  la  forme,  l  ne  religion  qui  de- 
viendrait plus  minutieuse,  plus  inflexible  et  plus  chargée  de 
petites  observances  dans  le  même  temps  que  les  hommes  de- 
viennent plus  égaux,  se  verrait  bientôt  réduite  à  une  troupe 
de  zélateurs  passionnés  au  milieu  d'une  multitude  incrédule. 

Je  sais  qu'on  ne  manquera  pas  de  m'objecter  que  les  reli- 
gions ayant  toutes  pour  objet  des  vérités  générales  et  «'ler- 
rielles,  ne  peuvent  ainsi  se  plier  aux  instincts  mobiles  de  cha- 
que siècle,  sans  perdre  aux  yeux  des  hommes  les  caractères 
de  la  certitude;  je  répondrai  encore  ici  qu'il  faut  distinguer 
très-soigneusement  les  opinions  principales  qui  constituent 
une  croyance  et  ([ui  y  forment  ce  ([ue  les  théologiens  appel- 
lent des  articles  de  foi,  et  les  notions  accessoires  qui  s'y  ratta- 
chent, r.es  religions  sont  obligées  de  tenir  toujours  ferme  dans 
les  premières,  quel  (jue  soit  l'esprit  particulier  du  temps; 
mais  elles  doivent  bien  se  garder  de  se  lier  de  la  mémo  ma- 
nière aux  secondes,  dans  les  siècles  où  tout  change  sans  cesse 
de  place  et  où  l'esprit,  habitué  au  spectacle  mouvant  des  cho- 
ses humaines,  souffre  à  regret  qu'on  le  fixe.  L'immobilité 
dans  les  choses  extérieures  el  secondaires  ne  me  paraît  une 
chance  de  durée  que  quand  la  société  civile  elle-même  est 
immobile;  partout  ailleurs  je  suis  porté  à  croirr  que  c'est  un 
péril. 

Nous  verrons  que,  parmi  toutes  les  passions  que  l'égalité 
fait  naître  ou  favorise,  il  en  est  une  qu'elle  rend  particulière- 
ment vive  et  qu'elle  dépose  en  même  temps  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes  :  c'est  l'amour  du  bien-être.  Le  goût  du  bien- 
être  forme  comme  le  trait  saillant  el  indélébile  des  âges  démo- 
cratiques. 

(')  Dans  (ouïes  les  religions  il  y  a  des  cérémonies  qui  sont  inhé- 
rentes à  la  substance  môme  de  la  croyance  et  auxquelles  il  faut  bien 
se  garder  de  rien  changer.  Cela  se  voit  particulièrement  dans  le  ca- 
tholicisme où  souvent  la  forme  et  le  fond  sont  si  étroitement  unis 
qu'ils  ne  font  qu'un. 
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Il  est  permis  «le  croire  qu'une  religion  qui  entreprendrail 
de  détruire  celte  passiou-uiùre,  snrail  iwl.i  lin  détruite  par  elle; 
si  elle  voulait  arracher  entièrement  les  hommes  à  la  contem- 
plation des  biens  de  ce  monde  pour  les  livrer  uni(|uement  à  la 
pensée  de  ceux  de  l'autre,  on  peut  prévoir  que  les  âmes  s'é- 
chapperaient enlin  d'entre  ses  mains,  pour  aller  se  plonger 
loin  d'elle  dans  les  seules  jouissances  matérielles  et  présentes. 

Ka  principale  aiïaire  des  reli^'ions  est  de  purilior,  de  ré^der 
et  de  restreindre  le  ^'onl  trop  ardent  et  trop  exciusil"  du  bien- 
ôtro  que  ressentent  les  hommes  dans  les  temps  d'éj^Mlilé;  mais 
je  crois  qu'elles  auraient  tort  d'essayer  de  le  dompter  entière- 
ment et  de  le  détruire.  Elles  ne  réussiront  point  à  détourner 
les  hommes  de  l'amour  des  richiisses;  mais  elles  peuvent  en- 
core leur  persuader  de  ne  s'enrichir  ([ue  par  des  moyens  hon- 
nêtes. 

Ceci  m'amène  à  une  dernière  considération  qui  comprend, 
en  quelque  façon,  toutes  les  autres.  A  mesure  que  les  hommes 
devieiment  plus  semblables  et  plus  égaux,  il  importe  davan- 
tage que  les  religions,  tout  en  se  mettant  soigneusement  à  l'é- 
cart du  mouvement  journalier  des  aiïaires,  ne  heurtent  point 
sans  nécessité  les  idées  généralement  admises,  et  les  intérêts 
permanents  qui  régnent  dans  la  masse;  car  l'opinion  com- 
mune apparaît  de  plus  en  plus  comme  la  première  et  la  plus 
irrésistible  des  puissances,  et  il  n'y  a  pas  en  dehors  d'elles  d'ap- 
pui si  fort  qui  permette  de  résister  longtemps  à  ses  coups.  Cela 
n'est  pas  moins  vrai  chez  un  peuple  démocratique,  soumis  à 
un  despote,  que  dans  une  république.  Dans  les  siècles  d'éga- 
lité, les  rois  font  souvent  obéir,  mais  c'est  toujours  la  majorité 
qui  fait  croire  ;  c'est  donc  à  la  majorité  qu'il  faut  complaire 
dans  tout  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  la  foi. 

J'ai  montré  dans  mon  premier  ouvrage  comment  les  prê- 
tres américains  s'écartaient  des  affaires  publiques.  Ceci  est 
l'exemple  le  plus  éclatant,  mais  non  le  seul  exemple  de  leur 
retenue.  En  Amérique,  la  religion  est  un  monde  à  part  où  le 
prêtre  règne,  mais  dont  il  a  soin  de  ne  jamais  sortir;  dans 
ses  limites,  il  conduit  l'intelligence  ;  au  dehors,  il  livre  les 
hommes  à  eux-mêmes  et  les  abandonne  à  l'indépendance  et  à 
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l'instabilité  qui  sont  propres  à  leur  nature  et  au  temps.  Jon'ai 
point  vu  do  pays  où  le  christianisme  s'enveloppAl  uïoins  de 
formes,  de  prati(ïues  et  de  ligures  (ju'aux  l'.tats-rnis,  et  pré- 
sentât des  id(^es  plus  nettes,  plus  simples  et  plus  générales  à 
l'esprit  humain.  Bien  qu(5  les  chrétiens  d'Amérique  soient 
(liMsés  en  une  multitude  de  sectes,  ils  aperçoivent  tous  leur 
religion  sous  ce  même  jour.  Ceci  s'ap*pli(|ue  au  catholicisme 
aussi  bien  qu'aux  autres  croyances.  Il  n'y  a  pas  de  prêtres 
catholi((ues  (jui  montrent  moins  de  goût  pour  les  petites  ob- 
servances imiividuelles,  les  méthodes  extraordinaires  et  parti- 
'îulières  de  faire  son  salut,  ni  qui  s'attachent  plus  à  l'esprit  de 
la  loi  et  moins  à  sa  lettre  que  les  prêtres  catboli(|uesdes  États- 
Unis  ;  nulle  part  on  n'enseigne  plus  clairement  et  l'on  ne  suit 
davantage  cette  doctrine  de  l'église  qui  défend  de  rendre  aux 
saints  le  culte  qui  n'est  réservé  ((u'à  Dieu.  Cependant  les  ca- 
tholiques d'Amérique  sont  très-soumis  et  très-si. icères. 

Une  autre  remarque  est  applicable  au  clergé  de  toutes  les 
communions;  les  prêtres  américains  n'essayent  point  d'attirer 
et  de  fixer  tous  les  regards  de  l'homme  vers  la  vie  future  ;  ils 
abandonnent  volontiers  une  partie  de  son  cœur  aux  soins  du 
présent;  ils  semblent  considérer  les  biens  du  monde  comme 
des  objets  importants,  quoique  secondaires;  s'ils  ne  s'asso- 
cient pas  eux-mêmes  à  l'industrie,  ils  s'intéressent  du  moins 
à  ses  progrès  et  y  applaudissent,  et  tout  en  montrant  sans 
cesse  au  fidèle  l'autre  monde  comme  le  grand  objet  de  ses 
craintes  et  de  ses  espérances,  ils  ne  lui  défendent  point  de 
rechercher  honnêtement  le  bien-être  dans  celui-ci.  Loin  de 
faire  voir  comment  ce^deux  choses  sont  divis(;eset  contraires, 
ils  s'attachent  plutôt  à  trouver  par  quel  endroit  elles  se  tou- 
chent et  se  lient. 

Tous  les  prêtres  américains  connaissent  l'empire  intellec- 
tuel (jue  la  majorité  exerce,  et  le  respectent.  Ils  ne  soutiennent 
jamais  contre  elle  que  des  luttes  nécessaires.  Ils  no  se  mêlent 
point  aux  querelles  des  partis,  mais  ils  adoptent  volontiers  les 
opinions  générales  de  leur  pays  et  de  leur  temps,  et  ils  se 
laissent  aller  sans  résistance  (Jans  le  courant  de  sentiments  et 
d'idées  qui  entraînent  autour  d'eux  toutes  choses.  Ils  s'efîor- 
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cent  de  corriger  leurs  contemporains,  mais  ils  ne  s'en  séparent 
point.  L'opinion  publique  ne  leur  est  donc  jamais  ennemie; 
elle  les  soutient  plutôt  et  les  protège,  et  leurs  croyances  ré- 
gnent à  la  fois  et  par  les  forces  qui  lui  sont  propres  et  par 
celles  de  la  majorité  qu'ils  empruntent. 

C'est  ainsi  qu'en  respectant  tous  les  instincts  démocratiques 
qui  ne  lui  sont  pasco'itraires  et  en  s'aidantde  plusieurs  d'en- 
tre eux,  la  religion  parvient  à  lutter  avec  avantage  contre  l'es- 
prit d'indépendance  individuelle,  qui  est  le  plus  dangereux 
de  tous  pour  ellp. 


CHAPITRE    VI. 


DES    PROGRES  DU    G.\THOLICISME  AUX  ETATS-UNIS. 


L'Amérique  est  la  contrée  la  plus  démocratique  de  la  terre, 
et  c'est  en  même  temps  le  pays  où,  suivant  des  rapports  dignes 
de  foi,  la  religion  catholique  fait  le  plus  de  progrès.  Cela  sur- 
prend au  premier  abord. 

Il  faut  bien  distinguer  deux  choses  :  l'égalité  dispose  les 
hommes  à  vouloir  juger  par  eux-mêipes;  mais  d'un  autre 
côté,  elle  leur  donne  le  goût  et  l'idée  d'un  pouvoir  social  uni- 
que, simple,  et  le  même  pour  tous.  Les  hommes  qui  vivent 
dans  les  siècles  démocratiques  sont  donc  fort  enclins  à  se  sous- 
traire à  toute  autorité  religieuse.  Mais  s'ils  consentent  à  se 
soumettre  à  une  autorité  semblable,  ils  veulent  du  moins 
qu'elle  soit  une  et  uniforme;  des  pouvoirs  religieux  qui  n'a- 
boutissent pas  tous  à  un  même  centre,  choquent  naturelle- 
ment leur  intelligence,  et  ils  conçoivent  presque  aussi  aisé- 
ment qu'il  n'y  ait  pas  de  religion  que  plusieurs. 
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()n  voit  de  nos  jours,  pins  qu'aux  époques  antérieures,  dos 
callioliques  qui  deviennent  incrédules  et  des  protestants  qui 
se  font  Ciilholiques.  Si  l'on  considère  le  calliolicisme  intérieu- 
rement, il  semble  perdre  ;  si  on  regarde  hors  de  lui,  il  gagne. 
Cela  s'explique. 

Les  hommes  de  nos  jours  sont  naturellement  peu  disposés  à 
1  croire;  mais,  dès  qu'ils  ont  une  religion,  ils  rencontrent  aus- 
1  sitôt  en  eux-mêmes  un  instinct  caché  qui  les  pousse  à  leur 
jinsu  vers  le  catholicisme.  Plusieurs  des  doctrines  et  des  usages 
e  l'église  romaine  les  étonnent  ;  mais  ils  éprouvent  une  ad- 
miration secrète  pour  son  gouvernement,  et  sa  grande  unité 
les  attire.  * 
Si  le  catholicisme  parvenait  enfin  à  se  soustraire  aux  haines 
olitiques  qu'il  a  fait  naître,  je  ne  doute  presque  point  que  ce 
éme  esprit  du  siècle,  qui  lui  semble  si  contraire,  ne  lui  de- 
înt  très-favorable,  et  qu'il  ne  fît  tout  à  coup  de  grandes  con- 
quêtes. 

C'est  une  des  faiblesses  les  plus  familières  à  l'intelligence 
humaine,  de  vouloir  concilier  des  principes  contraires  et  d'a- 
cheter la  paix  aux  dépens  de  la  logique.  Il  y  a  donc  toujours 
eu  et  il  y  aura  toujours  des  hommes  qui,  après  avoir  soumis  à 
une  autorité  quelques-unes  de  leurs  croyances  religieuses, 
^voudront  lui  en  soustraire  plusieurs  autres,  et  laisseront  flotter 
leur  esprit  au  hasard  entre  l'obéissance  et  la  liberté.  Mais  je 
jSuis  porté  à  croire  que  le  nombre  de  ceux-là  sera  moins  grand 
-dans  les  siècles  démocratiques  que  dans  les  autres  siècles,  et 
que  nos  neveux  lendronl  de  plus  en  plus  à  ne  se  diviser  qu'en 
deux  parts,  les  uns  sortant  entièrement  du  christianisme,  et 
les  autres  entrant  dans  le  sein  de  l'église  romaine. 
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CHAPITRE    VII. 


CE    QUI   FAIT    PENCHER    L  ESPRIT    DES    PEUPLES    DEMOCRA- 
TIQUES   VERS   LE   PANTHÉISME. 

Je  monlrerai  plus  lard  comment  le  goût  prédominant  dus 
peuples  démocratiques  pour  les  idées  très-générales  se  re- 
trouve dans  la  politique  ;  mais  je  veux  indiquer,  dès  à  présent, 
son  principal  effet  en  philosophie. 

On  ne  saurait  nier  que  le  panthéisme  n'ait  fait  de  grands 
progrès  de  nos  jours.  Les  écrits  d'une  portion  de  l'Europe  en 
portent  visiblement  l'empreinte.  Les  Allemands  l'introduisent 
dans  la  philosophie,  et  les  Français  dans  la  littérature.  Parmi 
les  ouvrages  d'imagination  qui  se  publient  en  France,  la  plu- 
part renferment  quelques  opinions  ou  quelques  peintures  em- 
pruntées aux  doctrines  panlhéisliques,  ou  laissent  apercevoir 
chez  leurs  auteurs  une  sorte  de  tendance  vers  ces  doctrines. 
Ceci  ne  me  paraît  pas  venir  seulement  d'un  accident,  mais 
tenir  à  une  cause  durable. 

.4  mesure  que,  les  conditions  devenant  plus  égales,  chaque 
homme  en  particulier  devient  plus  semblable  à  tous  les  au- 
tres, plus  faible  et  plus  petit,  on  s'habitue  à  ne  plus  envisager 
les  citoyens  pour  ne  considérer  que  le  peuple;  on  oublie  les 
individus  pour  ne  songer  qu'à  l'espèce. 

Dans  ces  temps,  l'esprit  humain  aime  à  embrasser  à  la  fois 
une  foule  d'objets  divers  ;  il  aspire  sans  cesse  à  pouvoir  rat- 
tacher une  multitude  de  conséquences  à  une  seule  cause. 

L'idée  de  l'unité  l'obsède,  il  la  cherche  de  tous  côtés,  el, 
quand  il  croit  l'avoir  trouvée,  il  s'étend  volontiers  dans  son 
sein  et  s'y  repose.  Non-seulement  il  en  vient  à  ne  découvrir 
dans  le  monde  qu'une  création  et  un  créateur;  cette  première 
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I  diviiiion  des  choses  le  gêne  encore,  et  il  cherciie  volontiers  à 
■  grandir  et  à  simplifier  sa  pensée  en  renfermant  Dieu  et  l'u- 
:  nivers  dans  un  seul  tout.  Si  je  rencontre  un  système  philoso- 
phique suivant  lequel  les  choses  matérielles  et  immaltMielles, 
visibles  et  invisibles,  que  renferme   le  monde,  ne  sont  plus 
i  considérées  que  comme  les  parties  diverses  d'un  être  immense 
I  qui  seul  reste  éternel  au  milieu  du  changement  continuel  et 
de  la  transformation  incessante  de  tout  ce  qui  le  comp(»se,  je 
n'aurai  pas  de  peine  à  conclure  qu'un  pareil  système,  quoi- 
I  (ju'il  détruise  l'individualité  humaine,  ou  plutôt  parce  qu'il 
I  la  détruit,  aura  des  charmes  secrets  pour  les   hommes  qui 

tvivetit  dans  les  démocraties  ;  toutes  leurs  habitudes  inteliec- 
^  tuelles  les  préparent  à  le  coruîevoir  et  les  mettent  sur  la  voie 
-de  l'adopter,  il  attire  naturellement  leur  imagination  et  la 
ti\e;  il  nourrit  l'orgueil  de  leur  esprit  et  (latte  sa  paresse. 

Parmi  les  diiïérents  systèmes  à  l'aide  desquels  la  philoso- 
phie cherche  à  exi>liquer  l'univers,  le  panthéisme  me  paraît 
l'un  des  plus  propres  à  séduire  l'esprit  humain  dans  les  siè- 
cles démocratiques;  c'est  contre  lui  que  tous  ceux  (jui  restent 
épris  de  la  véritable  grandeur  de  l'homme,  doivent  se  réunir 
et  combattre. 
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CHAPITRE    YIII. 


COMMENT  l'Égalité  suggère  aux  américains  l'idée 

DE    LA   perfectibilité    INDÉFINîE   DE  L'HOMME. 


L'égalité  suggère  à  l'esprit  humain  plusieurs  idées  qui  ne 

^  lui  seraient  pas  venues  sans  elle,  et  elle  modifie  presque  toutes 

celles  qu'il  avait  déjà.  Je  prends  pour  exemple  l'idée  de  la 

perfectibilité  humaine,  parce  qu'elle  est  une  des  principales 
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(jue  puisse  concevoir  rinlelligence,  et  qu'elle  conslilue  à  elle- 
seule  une  grande  liiéorio  philosophique  dont  les  conséquences 
se  font  voir  à  chaque  instant  dans  la  pratique  des  affaires. 

Bien  que  l'homme  ressemble  sur  plusieurs  points  aux  ani- 
maux, un  trait  n'est  particulier  qu'à  lui  seul  :  il  se  perfec- 
tionne, et  eux  ne  se  perfectionnent  point.  L'espèce  humaine  n'a 
pu  manquer  de  découvrir  dès  l'origine  celle  différence.  L'idée 
de  la  perfectibilité  est  donc  aussi  ancienne  que  le  monde; 
l'égalité  ne  l'a  point  fait  naître,  mais  elle  lui  donne  un  ca- 
ractère nouveau. 

Quand  les  citoyens  sont  classés  suivant  le  rang,  la  profes- 
sion, la  naissance,  et  que  tous  sont  contraints  de  suivre  la 
voie  à  l'entrée  de  laquelle  le  hasard  les  a  placés,  chacun  croit 
apercevoir  près  de  soi  les  dernières  bornes  de  la  puissance 
humaine,  et  nul  ne  cherche  plus  à  lutter  contre  une  des- 
tinée inévitable.  Ce  n'est  pas  que  les  peuples  aristocra- 
tiques refusent  absolument  à  l'homme  la  faculté  de  se  per- 
fectionner; ils  ne  la  jugent  point  indéfinie;  ils  conçoivent 
l'amélioration,  non  le  changement;  »ls imaginent  la  condition 
des  sociétés  à  venir  meilleure,  mais  non  point  autre,  et  tout 
en  admettant  que  l'humanité  a  fait  de  grands  progrès  et  qu'elle 
peut  en  faire  quelques-uns  encore ,  ils  la  renferment  d'avance 
dans  de  certaines  limites  infranchissables. 

Ils  ne  croient  donc  point  être  parvenus  au  souverain  bien 
et  à  la  vérité  absolue  (quel  homme  ou  quel  peuple  a  été  assez 
insensé  pour  l'imaginer  jamais?),  mais  ils  aiment  à  se  persua- 
der qu'ils  ont  atteint  à  peu  près  le  degré  de  grandeur  et  de 
savoir  que  comporte  notre  nature  imparfaite;  et,  comme  rien 
ne  remue  autour  d'eux,  ils  se  figurent  volontiers  que  tout  est 
à  sa  place.  C'est  alors  que  le  législateur  prétend  promulguer 
des  lois  éternelles,  que  les  peuples  et  les  rois  ne  veulent  éle- 
ver que  des  monuments  séculaires,  el  que  la  génération  pré- 
sente se  charge  d'épargner  aux  générations  futures  le  soin  de 
régler  leurs  destinées. 

A  mesure  que  les  castes  disparaissent,  que  les  classes  se 
rapprochent,  que,  les  hommes  se  mêlant  tumultueusemeiài, 
les  usages^  les  coutumes,  les  lois  varient,  qu'il  survient  des 
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'{    faits  nouveaux ,  que  des  vérités  nouvelles  sont  mises  en  lu- 
mière,  que  d'anciennes  opinions  disparaissent,  et  que  d'autres 
!  prennent  leur  place,  l'image  d'une  perfection  idéale  et  lou- 
I  jours  fugitive  se  présente  à  l'esprit  humain. 

De  continuels  changements  se  passent  alors  à  chaque  in- 
stant sous  les  yeux  de  chaque  homme.  Les  uns  empirent  sa 
>  position,  et  il  ne  comprend  que  trop  bien  qu'un  peuple,  ou 
j,  (|u'un  individu,  quelque  éclairé  qu'il  soit,  n'est  pointinfaillible. 
I  Los  autres  améliorent  son  sort,  et  il  en  conclut  que  l'homme 
?  en  général  est  doué  de  la  faculté  indéfinie  de  se  perfectionner. 
Ses  revers  lui  font  voir  que  nul  ne  peut  se  flatter  d'avoir  dé- 
*  couvert  le  bien  absolu;  ses  succès  l'enflamment  à  le  poursui- 
vre sans  relâche.  Ainsi,  toujours  cherchant,  tombant,  se  re- 
dressant, souvent  déçu,  jamais  découragé,  il   tend  incessam- 
ment vers  cette  grandeur  immense  qu'il  entrevoit  confusément 
au  bout  de  la  longue  carrière  que  l'humanité  doit  encore  par- 
courir. 

On  ne  saurait  croire  combien  de  laits  découlent  naturelle- 
ment de  celte  théorie  philosophique  suivant  laquelle  l'homme 
est  indt^finiment  perfectible,  et  l'influence  prodigieuse  qu'elle 
exerce  sur  ceux  même  qui,  ne  s'étant  jamais  occupés  que 
d'agir  et  non  de  penser,  semblent  y  conformer  leurs  actions 
'sans  la  connaître. 

Je  rencontre  un  matelot  américain,  ef,  jelui  demande  pour- 
quoi les  vaisseaux  de  son  pays  sont  construits"  de  manière  à 
durer  peu,  et  il  me  répond  sans  hésiter  que  l'art  de  la  naviga- 
tion fait  chaque  jour  des  progrès  si  rapides,  que  le  plus  beau 
navire  deviendrait  bientôt  presque  inutile  s'il  prolongeait  son 
existence  au  delà  de  quelques  années. 

Dans  ces  mots  prononcés  au  hasard  par  un  homme  gros- 
sier et  à  propos  d'un  fait  particulier,  j'aperçois  l'idée  générale 
et  systématique  suivant  laquelle  un  grand   peuple  conduit 
toutes  choses. 
^     Les  nations  aristocratiques  sont  naturellement  portées  à 
|lrop  resserrer  les  limites  de  la  perfectibilité  humaine,  et  les 
i  nations  démocratiques  les  étendent  quelquefois  outre  mesure. 
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CHAPITRE    IX. 


COMMENT  L  EXEMPLE  DES  AMEUICAINS  NE  PROUVE  POINT 
qu'un  PEUPLE  DÉMOCRATIQUE  NE  SAURAIT  AVOIR  DE 
l'aptitude  et  du  GOUT  POUR  LES  SCIENCES,  LA  LIT- 
TÉRATURE ET   LES  ARTS. 
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Il  faut  reconnaître  que,  parmi  les  peuples  civilisés  de  nos 
jours,  il  en  est  peu  chez  qui  les  hautes  sciences  aient  fait 
moins  de  progrès  qu'aux  Etats-Unis,  et  qui  aient  fourni  moins 
de  grands  artistes,  de  poètes  illustres  et  de  célèbres  écrivains. 

Plusieurs  Européens,  frappés  de  ce  spectacle,  l'ont  consi- 
déré comme  un  résultat  naturel  et  inévitable  de  l'égalité ,  et 
ils  ont  pensé  que  si  l'état  social  et  les  institutions  démocratiques 
venaient  une  fois  à  prévaloir  sur  toute  la  terre,  l'esprit  hu- 
main verrait  s'obscurcir  peu  à  peu  les  lumières  qui  l'éclairent 
et  que  les  hommes  retomberaient  dans  les  ténèbres. 

Ceux  qui  raisonnent  ainsi  confondent,  je  pense,  plusieurs 
idées  qu'il  serait  important  de  diviser  et  d'examiner  à  part. 
Ils  mêlent  sans  le  vouloir  ce  qui  est  démocratique  avec  ce  qui 
n'est  qu'Américain. 

La  religion  que  professaient  les  premiers  émigrants ,  et 
qu'ils  ont  léguée  à  leurs  descendants,  simple  dans  son  culte, 
austère  et  presque  sauvage  dans  ses  principes,  ennemie  des 
signes  extérieurs  et  de  la  pompe  des  cérémonies,  est  naturelle- 
ment peu  favorable  aux  beaux-arts,  et  ne  permet  qu'à  regret 
les  plaisirs  littéraires. 


Les  Américains  sont  un  peuple  Irès-a 
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i|iii  a  rencontré  un  pays  nouveau  et  immense  dans  lequel  il 
p<;ul  s'étendre  à  volonté,  et  qu'il  féconde  sans  peine.  Cela  est 
sans  exemple  dans  le  monde.  En  Amérique,  chacun  trouve 
donc  de**  facilités,  inconnues  ailleurs,  pour  faire  sa  fortune  ou 
|)Our  l'accroître.  La  cupidité  y  est  toujours  en  haleine,  et  l'es- 
prit humain,  distrait  à  tout  moment  des  plaisirs  de  l'imagi- 
ii;ition  et  des  travaux  de  l'intelligence,  n'y  est  entraîné  qu'à  la 
poursuite  de  la  richesse.  Non-seulement  on  ve)ii  aux  Elals- 
l'nis,  comme  dans  tous  les  autres  pays,  des  classes  induslriel- 
liîs  (!t  commerçantes,  mais,  ce  qui  ne  s'était  jamais  rencontré, 
Uni?,  les  hommes  s'y  occupent  à  la  fois  d'industrie  et  de  com- 
merce. 

Je  suis  cependant  convaincu  que  si  les  Américains  avaient 
('lé  seuls  dans  l'univers,  avec  les  lihertés  et  les  lumières  ac- 
f|uises  par  leurs  pères,  et  les  passions  qui  leur  étaient  propres, 
ils  n'eussent  point  tardé  à  découvrirqu'on  ne  saurait  faire  long- 
temps des  progrès  dans  la  pratique  des  sciences  sans  cultiver 
la  théorie;  que  tous  les  arts  se  perfectionnent  les  uns  par  les 
autres,  et,  quelque  absorbés  qu'ils  eussent  pu  être  dans  la 
'  poursuite  de  l'objet  principal  de  leurs  désirs,  ils  auraient 
*  bientôt  reconnu  qu'il  fallait,  de  temps  en  temps,  s'en  détour- 
1  ner  pour  mieux  l'atteindre. 

I  Le  goût  des  plaisirs  de  l'esprit  est  d'ailleurs  si  naturel  au 
I  cœur  de  l'homme  civilisé  que,  chez  les  nations  polies,  qui 
^  pont  le  moins  disposées  à  s'y  livrer,  il  se  trouve  toujours  un 
')  certain  nombre  de  citoyens  qui  le  conçoivent.  Ce  besoin  in- 
>  lellectuel,  une  fois  senti,  aurait  été  bientôt  satisfait. 

Mais  en  même  temps  que  les  Américains  étaient  naturelle- 
ment portés  à  ne  demander  à  la  science  que  ses  applications 
particulières  aux  arts,  que  les  moyens  de  rendre  la  vie  aisée  ; 
la  docte  et  littéraire  Europe  se  chargeait  de  remonter  aux 
sources  générales  de  la  vérité,  et  perfectionnait  en  même 
temps  tout  ce  qui  peut  concourir  aux  plaisirs  comme  tout  ce 
qui  doit  servir  aux  besoins  de  l'homme. 

En  tête  des  nations  éclairées  de  l'ancien  monde,  les  habi- 
tants des  Etals-Unis  en  distinguaient  particulièrement  une  à 
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dos  habiliidos  analop;iios.  Ils  frouvaionl  chiv/.  co  peuple  des 
savants  célèbres,  d'habiles  arlisles,  do  grands  écrivains,  et  ils 
pouvaient  recueillir  les  trésors  de  l'intelligence,  sans  avoir 
besoin  de  travailler  à  les  amasser. 

Je  ne  puis  consentir  à  séparer  TAniériffue  de  ITuropo, 
malgré  l'Océan  (|ui  les  divise.  Je  considère  le  peuple  dos 
Etats-Unis  comme  la  portion  du  peuple  anglais  cbargée  d'<^x- 
ploiter  les  forêts  du  Nouveau-Monde;  tandis  que  le  reste  de  la 
nation,  pourvue  do  [tlus  de  loisirs  et  moins  préoccupée  des 
soins  matériels  de  la  vie,  peut  se  livrer  à  la  pensée  et  déve- 
lopper en  tous  sens  l'esprit  humain. 

La  situation  des  Américains  est  donc  entièrement  excep- 
tionnelle, et  il  est  à  croire  qu'aucun  peuple  démocratique! 
n'y  sera  jamais  placé.  Leur  origine  toute  puritaine,  leurs 
habitudes  uniquement  commerciales,  le  pays  même  qu'ils 
babitent  et  qui  semble  détourner  leur  intelligence  de  l'étude 
des  sciences,  des  lettres  et  des  arts;  le  voisinage  de  l'Europe 
qui  leur  permet  de  ne  point  les  étudier  sans  retomber  dans  la 
barbarie;  mille  causes  particulières  dont  je  n'ai  pu  faire  con- 
naître que  les  principales,  ont  dû  concentrer  d'une  manière 
singulière  l'esprit  américain  dans  le  soin  dos  choses  purement 
matérielles.  Les  passions,  les  besoins,  l'éducation,  les  circons- 
tances, tout  semble,  en  effet,  concourir  pour  pencher  l'habi- 
tant des  Etats-Unis  vers  la  terre.  La  religion  seule  lui  fait, 
de  temps  en  le.nps,  lever  des  regards  passagers  et  distraits 
vers  le  ciel. 

Cessons  donc  de  voir  toutes  les  nations  démocratiques  sous 
la  figure  du  peuple  américain,  et  tâchons  de  les  envisager 
enfin  sous  leurs  propres  traits. 

On  peut  concevoir  un  peuple  dans  le  sein  duquel  il  n'y 
aurait  ni  castes,  ni  hiérarchie,  ni  classes;  où  la  loi,  ne 
reconnaissant  point  de  privilèges,  partagerait  également  les 
héritages,  et  qui,  en  même  temps,  serait  privé  de  lumières  et 
de  liberté.  Ceci  n'est  pas  une  vaine  hypothèse  :  un  despote 
peut  trouver  son  intérêt  à  rendre  ses  sujets  égaux,  et  h  les 
laisser  ignorants,  afin  de  les  tenir  plus  aisément  esclaves. 

Non-seulement  un  peuple  démocratique  de  cette  espèce  no 
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montrera  point  d'aptitude  ni  do  goût  pour  les  sciences,  la 
liltiualureet  les  arts;  mais  il  est  à  croire  (pi'il  ne  lui  arrivera 
jamais  d'en  montrer. 

ï.a  loi  des  su«^  vssions  se  cliarf^^erait  elle-mèm(;  à  cliaquo 
j<én(''ralion  d(Mlélruire  les  fortunes,  et  personne  n'«Mt  créerait 
de  iiouvell(»s.  le  pauvr(\  privé  do  lumières  et  de  lilxMlé,  ne 
concevrait  même  pas  l'idée  de  s'élever  vers  la  richesse,  et  U\ 
ricli(!  se  laisserai!  entraîner  vim's  la  pauvrette  sans  savoir  se 
d^'lendre.  Il  sNHahiirait  hientèi  entre  ces  deux  citoyens  un(! 
complète  t!t  invincible  éj^alité.  Tersoiinf!  n'aurait  alors  ni  l(^ 
temps,  ni  le  goût  d(î  se  livrer  aux  travaux  et  aux  [)i;iisirs  de 
rinl(!lligence.  Mais  tous  demeureraient  (Migourdis  dans  une 
mèin(î  ignorance  et  dans  une  égale  servitude. 

Quand  je  viens  à  imaginer  une  sociél(''  dfîmocratiipn;  de 
cette  espèce,  je  crois  aussitôt  me  sentir  dans  un  de  ces  lieux 
bas,  obscurs  et  étoulTés,  où  les  lumières,  ap[»ort('es  du  dehors, 
ne  tardent  point  à  |)àlir  et  à  s'éteindre.  Il  mo  seudjie  ([u'uiu; 
pesant(!ur  snliit(î  m'accahie,  et  que  je  me  traîne  au  milieu  di^s 
ténèb('(!S  qui  m'environnent  [>our  trouver  l'ij^sue  qui  doit  me 
ranKîuer  à  l'air  et  au  grand  join*.  Mais  tout  ceci  ni;  saurait 
s'appliquer  à  des  hommes  déjà  éclairés  «pii,  après  avoir  détruit 
parmi  eux  les  droits  particuliers  et  héréditaires  qui  fixaient  à 
p(!rpétuité  les  biens  dans  les  mains  do  certains  individus  ou 
do  certains  corps,  restent  libres. 

Quand  les  hommes  qui  vivent  au  sein  d'une  soci(Ué  démo- 
cratique sont  éclairés,  ils  d('^couvrent  sans  peine  que  rien  ne 
les  borne  ni  ne  les  iixe  et  ne  les  force  de  se  contenter  de  leur 
fortune  présente. 

Ils  conçoivent  donc  tous  l'idée  de  l'accroître,  et,  s'ils  sont 
lihres,  ils  essaient  tous  de  le  faire,  mais  tons  n'y  réussissent 
pas  de  la  mémo  manière.  La  législature  n'accorde  plus,  il  est 
vrai,  do  privilèges,  mais  la  nature  en  donne.  L'inégalité  natu- 
relle étant  très-grande,  les  fortunes  deviennent  inégales  du 
moment  où  chacun  fait  usage  do  toutes  ses  facultés  pour  s'en- 
richir. 

La  loi  des  successions  s'onnoso  encore  à  ce  fiu'il  se  fonde 


des  familles  riches,  mais  elJ! 


q' 


i  emporiie  [)ms  qu  II  n  y  a 


il  (les 


ÀO 


INFLUENCE  DE  LA  DÉMOCRATIE 


riches.  Fllo  ram(^ne  sans  cesse  les  citoyens  vers  un  commini 
niveau  auquel  ils  échappent  sans  cesse;  ils  deviennent  plus 
inégaux  en  biens  à  mesure  que  leurs  lumières  sont  plus  éten- 
dues et  leur  liberté  plus  grande. 

Il  s'est  élevé  de  nos  jours  une  secte  célèbre  par  son  génie 
et  ses  (extravagances,  qui  prétendait  concentrer  tous  les  biens 
dans  les  mains  d'un  pouvoir  central,  et  charger  celui-là  do 
les  distribuer  ensuite,  suivant  le  mérite,  à  tous  les  particu- 
liers. On  se  fut  soustrait,  de  cette  manière,  à  la  complète  et 
éternelle  égalité  qui  semble  menacer  les  sociétés  démocratiques. 

Il  y  a  un  autre  remède  plus  simple  et  moins  dangereux, 
c'est  de  n'accorder  à  porsonne  de  privilège,  de  donner  à  tous 
d'égales  lumières  et  une  égale  indépendance,  et  de  laisser  à 
chacun  le  soin  de  marquer  lui-même  sa  place.  L'inégalité 
naturelle  se  fera  bientôt  jour  et  la  richesse  passera  d'elle- 
même  du  côté  des  plus  habiles. 

Les  sociétés  démocratiques  et  libres  renfermeront  donc 
toujours  dans  leur  sein  une  multitude  de  gens  opulents  ou 
aisés.  Ces  riches  ne  seront  point  liés  aussi  étroitement  entre 
eux  que  les  membres  de  l'ancienne  classe  aristocratique  ;  ils 
auront  des  instincts  différents  et  ne  posséderont  presque  jamais 
un  loisir  aussi  assuré  et  aussi  complet;  mais  ils  seront  infini- 
ment plus  nombreux  que  ne  pouvaient  l'être  ceux  qui  compo- 
saient cette  classe.  Ces  hommes  ne  seront  point  étroitement 
renfermés  dans  les  préoccupations  de  la  vie  matérielle,  et  ils 
pourront,  bien  qu'à  des  degrés  divers,  se  livrer  aux  travaux  et 
aux  plaisirs  de  l'intelligence  :  ils  s'y  livreront  donc;  car,  s'il 
est  vrai  que  l'esprit  humain  penche  par  un  bout  vers  le  borné, 
le  matériel  et  l'utile,  de  l'autre,  il  s'élève  naturellement 
vers  l'infini,  l'immatériel  el  le  beau.  Les  besoins  physiques 
l'attachent  à  la  terrre,  mais,  dès  qu'on  ne  le  retient  plus,  il  se 
redresse  de  lui-même. 

Non-seulement  le  nombre  de  ceux  qui  peuvent  s'irJéresser 
aux  œuvres  de  l'esprit  sera  plus  grand,  mais  le  goût  des  jouis- 
sances intellectuelles  descendra,  de  proche  en  proche,  jusqu'à 
ceux  mêmes  qui,  dans  les  sociétés  aristocratiques,  ne  sem- 
blent avoir  ni  le  temps  ni  la  capacité  de  s'y  livrer. 
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ijuiind  il  n'y  a  plus  de  richesses  hén-diliiires,  de  privilt'gcs 
de  classes  et  de  prérogatives  de  naissance,  et  ((ne  cliaciin  ne 
tire  plus  sa  lorce  <|ue  de  lui-mt^me,  il  devient  visible  (pie  ce 
qui  fait  la  principale  diflV^rence  entre  la  fortune  des  lioiiirnes, 
c'est  l'intelligence.  Tout  ce  (jui  sert  à  fortilier,  à  étendre,  à 
orner  rinlelligence,  acquiert  aussitôt  un  grand  [)rix. 

L'utilil('i  du  savoir  se  découvre  avec  une;  clarh'  tout(!  parti- 
culière aux  yeux  même  de  la  foule.  Ceux  qui  ne  goulent  point 
ses  charmes  prisent  ses  elïets,  et  font  quehjues  ellorls  ^lour 

^  l'atteindre. 

4|  Dans  les  siècles  démocratiques,  éclairés  et  libres,  les  hom- 
mes n'ont  rien  (jui  les  sépare  ni  qui  les  retienne  à  leur  [dace; 
ils  s'élèvent  ou  s'abaissent  avec  une  ra|)idilé  singulière.  Toutes 
les  classes  se  voient  sans  cesse  parce  (ju'elles  sont  fort  proches. 
Klles  se  communiquent  et  se  mêlent  tous  les  jours,  s'imitent 
et  s'envient;  cela  suggère  au  peuple  une  foule  d'idées,  de 
notions,  de  désirs  qu'il  n'aurait  point  eus  si  les  rangs  avaient 
été  lixes  et  la  société  immobile.  Chez  ces  nations  le  s(3ivitenr 
ne  se  considère  jamais  comme  entièrement  étranger  aux  plai- 
sirs et  aux  travaux  du  maître,  le  pauvre  à  celui  du  riche; 
l'homme  des  champs  s'eiïorce  de  ressembler  à  celui  des  villes, 
et  les  provinces  à  la  métropole. 

Ainsi,  personne  ne  se  laisse  aisément  réduire  aux  seuls 
soins  matériels  de  la  vie,  et  le  plus  humble  artisan  y  jette,  de 
temps  à  autre,  quelques  regards  avides  et  furlifs  dans  le 
monde  supérieur  de  l'intelligence.  On  no  lit  point  dans  le 
même  esprit  et  de  la  même  manière  ([ue  chez  les  [>eu[»les  aris- 
tocratiques ;  mais  le  cercle  des  lecteurs  s'étend  sans  cesse  et 
linit  par  renfermer  tous  les  citoyens. 

Du  moment  où  la  foule  commence  à  s'intéresser  aux 
tra'aux  de  l'esprit,  il  se  découvre  qu'un  grand  moyen  d'ac- 
qukir  de  la  gloire,  de  la  puissance,  ou  des  richesses,  c'est 
d'ixceller  dans  quelques-uns  d'entre  eux.  L'inquiète  ambition 
que  l'égalité  fait  naître  se  tourne  aussitôt  de  ce  côté  comme 
de  tous  les  autres.  Le  nombre  de  ceux  qui  cultivent  les  scien- 
ces, ies  lettres  et  les  arts,  devient  immense.  Une  activité  pro- 
digieuse se  révèle  dans  le  monde  de  l'intelligence;  chacun 
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(îluîrclio  à  s'y  ouvrir  un  clniinin,  «U  s'cllom!  il'nllirer  IVi'il  ilu 
|iiil)lic  à  sa  suilc.  il  s'y  pjisso  f|ii('l<iuti  cliosu  (r;iii<*il();:uo  î'i  (!0 
(fui  arrive;  nii\  lUnls-riiis  dans  la  socirlô  |K»lili(|in;;  los 
oMivrus  y  soûl  souvtMil  iniparlailts,  uiaisiîllcs  sont  iunouihra- 
Itlos;  ol,  liicM  (\\u\  lus  rôsullals  dos  olïorls  iudividuids  soioul 
ordiiiairouiciil  très-polils,  lo  résultai  ^'énôral  est  toujours  Irns- 
grand. 

Il  n'osl  donc  pas  vrai  dt;  diru  ({uo  Icis  houums  qui  viv(;nt 
dans  los  siôcles  dôiuocraliijuos  soionl  iiaturollouK^nl  iudilTé- 
ronls  pour  los  scioucos,  los  loKros  ol  los  arls;  souIoru(înl  il 
Tant  Hiconnailro  (pi'ils  los  cullivonl  à  loin*  nianiôro,  ol  (|u'ils 
apportoul,  do  co  côlô,  los  (jualilôs  cl  les  dôl'aulsqui  leur  soûl 
propres. 


CHAPITRE    X. 


POlIRQiTOl  LES  AMÉRICAINS  S'ATTACHENT  PLUTOT  A  LA  PUA- 
TIQUE  DES  SCIENCES  QU'A  LA  THÉOUIE. 


Si  l'ont  social  ol  les  instilutions  démocratiques  n'arrôtont 
point  l'ossorde  l'esprit  humain,  il  est  du  moins  iuconteslable 
(ju'ils  le  dirigent  d'un  côlo  plutôt  que  d'un  autre.  Leurs 
elîorts,  ainsi  limités,  sont  oiicoro  très-grands,  et  l'on  me  par- 
donnera, j'espore,  de  m'arréter  un  momenl  pour  les  conleni- 
pler. 

Nous  avons  fait,  quand  il  s'est  agi  de  la  méthode  [diiloso- 
piiique  des  Américains,  plusieurs  remarques  dont  il  faut  pro- 
fiter ici. 

L'égalité  dé\eloppe  dans  chaque  homme  le  désir  de  juger 
tout  par  lui-même;  elle  lui  donne,  en  toutes  choses,  le  goût 
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du  lanj^ildo  ri  du  ivel,  le  uiépris  d(s  iradiiions  el  des  formes. 
Ces  iuslincls  ^'t-uiTaux  sl'  l'oul  prin('i[»alenieiil  voir  dans  l'ol»- 
jel  particulier  de  ce  chapitre. 

r.Lsux  (pii  culliveiil  lt!s  sciences  chez  les  peuples  démncra- 
lirpicscrai^neiil  loujours  de  se  perdre  dans  les  utopies.  Ils  se 
délient  des  systèmes,  ils  aiment  à  se  tenir  très-près  des  laits 
el  à  les  étudier  par  eux-nièmes  ;  comme  ils  ne  s'en  laiss(Mil 
point  imposer  facilemenl  par  le  nom  d'aucun  de  IcMirs  seni- 
lilahles,  ils  ne  sont  jamais  disposés  à  jurer  sur  la  [larole  du 
maître;  mais,  au  contraire,  on  les  voit  sans  cesse  oecnpi's  à 
clierclier  le  côté  faihie  de  sa  doctrine.  Les  traditions  scien- 
lififiues  ont  sur  eux  peu  d'empire  ;  ils  no  s'arrêtent  jamais 
lon;4temps  dans  les  subtilités  d'une  école  el  se  payent  malai- 
sément de  grands  mots;  ils  pénètrent,  autant  (pi'ils  le  peu- 
vent, jus(|u'aux  [larlies  principales  du  sujet  (pii  les  occupe, 
(!l  ils  aiment  à  les  exposer  en  langue  vulgaire.  I>es  sciences 
ont  alors  une  allure  plus  libre  et  plus  sûre,  mais  moins 
haute. 

L'esprit  peut,  <;e  me  semble,  diviser  la  science  en  irois 
parts. 

La  première  contient  les  principes  les  plus  théori(|ues,  les 
notions  les  plus  abstraites,  celles  dont  l'application  n'est 
[loint  connue  nu  -st  fort  éloignée. 

La  sec  iide  se  compose  des  vérités  générales  (jui,  lenanl 
encore  à  la  théorie  pure,  mènent  cej)endanl  par  un  chemin 
direct  el  cxiurt  à  la  pratique. 

Le>  [u-océdés  d'application  et  les  uioyens  tl'exécution  rem- 
plissent la  troisième. 

Chacune  de  ces  ditVérentes  portions  de  la  science  peul 
être  cultivée  à  part ,  bien  cpie  la  raison  et  l'exiH'rieneu 
lassenl  connaître  qu'aucune  d'elles  ne  sauraient  prospi'rer 
longtemps,  (juand  on  la  si'îpare  absolument  des  deux  autres. 

Ln  Amérique,  la  partie  puremeiit  pratitjue  des  sciences  est 
admirablement  cultivée,  et  l'on  s'y  occupe  avec  soin  de  la 
portion  théorique  immédiatement  nécessaire  à  rap[ilication  ; 
les  Américains  font  voir  de  ce  côté  un  esprit  toujours  net, 
libre,  original  el  fécond;  mais  il  n'y  a  presque  personne,  aux 
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Etats-Unis,  qui  se  livre  à  la  porlion  essentiellement  théorique 
et  abstraite  des  connaissances  humaines.  Les  Américains  mon- 
trent en  ceci  l'excès  d'une  tendance  qui  se  retrouvera ,  je 
pense ,  quoiqu'à  un  degré  moindre,  chez  tous  les  peuples 
démocratiques. 

Rien  n'est  plus  nécessaire  à  la  culture  des  hautes  sciences, 
ou  de  la  portion  élevée  des  sciences,  que  la  méditation,  et  il 
n'y  a  rien  de  moins  propre  à  la  méditation  que  l'intérieur 
d'une  société  démocratique.  On  n'y  rencontre  pas,  comme 
chez  les  peuples  aristocratiques,  une  classe  nombreuse  qui  se 
tient  dans  le  repos  parce  qu'elle  se  trouve  bien  ;  et  une  autre 
qui  ne  remue  point  parce  qu'elle  désespère  d'être  mieux. 
Chacun  s'agite  ;  les  uns  veulent  atteindre  le  pouvoir,  les 
autres  s'emparer  de  la  richesse.  Au  milieu  de  ce  tumulte 
universel ,  de  ce  choc  répété  des  intérêts  contraires,  de  cette 
marche  continuelle  des  hommes  vers  la  fortune,  où  trouver  le 
calme  nécessaire  aux  profondes  combinaisons  de  l'intelli- 
gence? comment  arrêter  sa  pensée  sur  un  seul  point  ({uand 
autour  de  soi  tout  remue,  et  qu'on  est  soi-même  entraîné  et 
ballotté  chaque  jour  dans  le  courant  impétueux  qui  roule 
toutes  choses  ? 

11  faut  bien  discerner  l'espèce  d'agitation  permanente  qui 
règne  au  sein  d'une  démocratie  tranquille  et  déjà  constituée, 
des  mouvements  tumultueux  et  révolutionnaires  qui  accom- 
pagnent presque  toujours  la  naissance  et  le  développement 
d'une  société  démocratique. 

Lors({u'une  violente  révolution  a  lieu  chez  un  peuple 
très-civilisé,  elle  ne  saurait  manquer  de  donner  une  impul- 
sion soudaine  aux  sentiments  et  aux  idées. 

Ceci  est  vrai  surtout  des  révolutions  démocratiques ,  qui , 
remuant  à  la  fois  toutes  les  classes  dont  un  peuple  se  com- 
pose, font  naître  en  môme  temps  d'immenses  ambitions  dans 
le  cœur  de  chaque  citoyen. 

Si  les  Français  ont  fait  tout  à  coup  de  si  admirables  progrès 
dans  les  sciences  exactes,  au  moment  même  où  ils  achevaient 
de  détruire  les  restes  de  l'ancienne  société  féodale,  il  faut 
attribuer  cette  fécondité  soudaine,  non  pas  à  la  démocrali 
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mais  à  la  révolution  sans  exemple  qui  accompagnait  ses  dé- 
veloppements. Ce  qui  survint  alors  était  un  fait  particulier; 
il  serait  imprudent  d'y  voir  l'indice  d'une  loi  générale. 

Les  grandes  révolutions  ne  sont  pas  plus  communes  chez 
les  peuples  démocratiques  que  chez  les  autres  peuples  ;  je 
suis  même  porté  à  croire  qu'elles  le  sont  moins.  Mais  il  règne 
dans  !e  sein  de  ces  nations  un  petit  mouvement  incommode, 
une  sorte  de  roulement  incessant  des  hommes  les  uns  sur  les 
autres,  qui  trouble  et  distrait  l'esprit  sans  l'animer  ni  l'élever. 

Non-seulement  les  hommes  qui  vivent  dans  les  sociétés 
démocratiques  se  livrent  difficilement  à  la  méditation,  mais 
ils  ont  naturellement  peu  d'estime  pour  elle.  L'état  social  et 
ïes  institutions  démocratiques  portent  la  plupart  des  hommes 
à  agir  constamment  ;  or,  les  habitudes  d'esprit  qui  convien- 
nent à  l'action  ne  conviennent  pas  toujours  à  la  pensée. 
L'homme  qui  agit  en  est  réduit  à  se  contenter  souvent  d'à 
peu  près,  parce  qu'il  n'arriverait  jamais  au  bout  de  son  des- 
sein, s'il  voulait  perfectionner  chaque  détail.  Il  lui  faut  s'ap- 
puyer sans  cesse  sur  des  idées  qu'il  n'a  pas  eu  le  loisir  d'ap- 
profondir, car  c'est  bien  plus  l'opportunité  de  l'idée  dont  il 
se  sert  que  sa  rigoureuse  justesse  qui  l'aide;  et,  à  tout 
prendre,  il  y  a  moins  de  risque  pour  lui  à  faire  usage  du 
quelques  principes  faux,  qu'à  consumer  son  temps  à  établir  la 
vérité  de  tous  ses  principes.  Ce  n'est  point  par  de  longues  et 
savantes  démonstrations  que  se  mène  le  monde.  La  vue  rapide 
d'un  iiiit  particulier,  l'étude  journalière  des  passions  chan- 
geantes de  la  foule,  le  hasard  du  moment  et  l'habileté  à  s'en 
saisir,  y  décident  de  toutes  les  affaires. 

Dans  les  siècles  où  presque  tout  le  monde  agit,  on  est  donc 
généralement  porté  à  attacher  un  prix  excessif  aux  élans  r-^- 
pides  et  aux  conceptions  superficielles  de  l'intelligence,  et, 
au  contraire,  à  déprécier  outre  mesure  son  travail  profond  cl 
lent. 

Celle  opinion  publique  influe  sur  le  jugement  des  hommes 
qui  cultivent  les  sciences  ;  elle  leur  persuade  qu'ils  peuvent 
y  réussir  sans  méditation ,  ou  les  écarte  de  celles  qui  en 
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Il  y  a  plusieurs  manières  d'éludier  les  sciences.  On  ren- 
contre chez  une  foule  d'hommes  un  goiit  égoïste,  mercantile 
et  industriel  pour  les  découvertes  de  l'esprit,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  la  passion  désintéressée  qui  s'allume  dans 
le  cœur  d'un  petit  nomhre  ;  il  y  a  un  désir  d'utiliser  les 
connaissances  et  un  pur  désir  de  connaître.  Je  ne  doute  poiiU 
qu'il  no  naisse,  de  loin  en  loin,  chez  quelques-uns,  un 
amour  ardent  et  inépuisable  de  la  vérité,  qui  se  nourrit 
de  lui-même,  et  jouit  incessamment,  sans  pouvoir  jamais 
se  satisfaire.  C'est  cet  amour  ardent,  orgueilleux  et  dés- 
intéressé du  vrai  qui  conduit  les  hommes  jusqu'aux  sources 
abstraites  de  la  vérité  pour  y  puiser  les  idées  mères. 

Si  Pascal  n'eût  envisagé  que  quelque  grand  profit,  ou  si 
même  il  n'eut  été  mu  que  par  le  seul  désir  de  la  gloire, 
je  ne  saurais  croire  qu'il  eût  jamais  pu  rassembler,  comme  il 
l'a  fait,  toutes  les  puissances  de  son  intelligence  pour  mieux 
découvrir  les  secrets  les  plus  cachés  du  Créateur.  Quand  je  le 
vois  arracher,  en  quelque  'açon,  son  âme  du  milieu  des  soins 
(le  la  vie,  alin  de  l'attacher  tout  entière  à  cette  recherche,  et, 
brisant  prématurément  les  liens  (jui  la  retiennent  au  corps, 
mourir  de  vieillesse  avant  quarante  ans,  je  m'arrête,  interdit, 
et  je  comprends  que  ce  n'est  point  une  cause  ordinaire  qui 
peut  produire  de  si  extraordinaires  efforts. 

L'avenir  prouvera  si  ces  passions,  si  rares  et  si  fécondes, 
naissent  et  se  développent  aussi  aisément  au  milieu  des  socié- 
tés démocratiques  qu'au  sein  des  aristocraties.  Quant  à  moi, 
j'avoue  que  j'ai  peine  à  le  croire. 

Dans  les  sociétés  aristocratiques,  la  classe  qui  dirige  l'opi- 
nion et  mène  les  affaires,  étant  placée  d'une  manière  per- 
manente et  héréditaire  au-dessus  de  la  foule,  conçoit  nalu- 
rellement  une  idée  superbe  d'elle-même  et  de  l'homme.  Elle 
imagine  volontiers  pour  lui  des  jouissances  glorieuses,  et  fixe 
des  buts  magnifiques  à  ses  désirs.  Les  aristocraties  font  sou- 
vent des  actions  fort  tyranniques  et  fort  inhumaines,  mais 
elles  conçoivent  rarement  des  pensées  basses,  et  elles  mon- 
trent un  certain  dédain  orgueilleux  pour  les  petits  plaisirs, 
alors  même  qu'elles  s'y  livrent  ;  cela  y  monte  toutes  les  âmes 
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sur  un  Ion  fort  haut.  Dans  les  temps  aristocratiques  on  se  fait 
généralement  des  idées  Irès-vasles  de  la  dignité,  de  la  puis- 
sance, de  la  grandeur  de  l'homme.  Ces  opinions  influent  sur 
ceux  qui  cultivent  les  sciences  comme  sur  tous  les  autres  ; 
elles  facilitent  l'élan  naturel  de  l'esprit  vers  l(!s  plus  hautes 
régions  de  la  pensée,  el  la  disposent  naturellement  à  conce- 
voir l'amour  suhlime  et  presque  divin  de  la  vérité. 

Les  savants  de  ces  temps  sont  donc  entraînes  vers  la  théo- 
rie, el  il  leur  arrive  môme  souvent  de  concevoir  un  mépris 
inconsidéré  pour  la  prali(iue.c(Archiméde,  dit  Plularque,  a  eu 
«  le  cœur  si  haut  qu'il  ne  daigna  jamais  laisser  par  écrit  au- 
«  cune  œuvre  de  la  manière  de  dresser  toutes  ces  machines 
«  de  guerre ,  et  répulant  toute  celle  science  d'inventer  et 
«  composer  machines  el  généralement  tout  art  qui  rapporte 
((  quelque  utilité  à  le  mettre  en  pratique,  vil ,  has  et  mer- 
«  cenaire,  il  employa  son  esprit  el  son  étude  à  écrire  seu- 
((  lement  choses  dont  la  beauté  el  la  subtilité  ne  fut  aucu- 
«  nement  mêlée  avec  nécessité.  »  Voilà  la  visée  aristocra- 
tique des  sciences. 

Elle  ne  saurait  être  la  même  chez  les  nations  démocrati- 
ques. 

La  plupart  des  hommes  qui  composent  ces  nations  sont 
fort  avides  de  jouissances  matérielles  et  présentes;  comme 
ils  sont  toujours  mécontents  de  la  position  qu'ils  occupent, 
el  toujours  libres  de  la  quitter,  ils  ne  songent  qu'aux  moyens 
de  changer  leur  fortune  ou  de  l'accroître.  Pour  des  esprits 
ainsi  disposés,  toute  méthode  nouvelle  qui  mène  par  un  che- 
min plus  court  à  la  richesse,  toute  machine  qui  abrège  le 
travail,  tout  instrument  qui  diminue  les  frais  de  la  produc- 
tion, toute  découverte  qui  facilite  les  plaisirs  et  les  augmente, 
semble  le  plus  magnifique  eiïort  de  l'intelligence  humaine. 
C'est  principalement  par  ce  côté  que  les  peuples  démocrati- 
ques s'attachent  aux  sciences,  les  comprennent  et  les  hono- 
rent. Dans  les  siècles  aristocratiques,  on  demande  particuliè- 
rement aux  sciences  les  jouissances  de  l'esprit  ;  dans  les  dé- 
mocraties, celles  du  corps. 

Comptez  que  plus  une  nation  est  démocratique,  éclairée  et 
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libre,  plus  le  nombre  de  ces  appréciyleurs  iiUéressés  liu  génie 
stientiiique  ira  s'accroissant,  et  plus  les  découvertes  immé- 
diatement applicables  à  l'industrie  donneront  de  profit,  de 
gloire,  et  môme  de  puissance  à  leurs  auteurs;  car,  d-^ns  les 
démocraties,  la  classe  qui  travaille  prend  part  aux  affairei-  pu- 
bliques, et  ceux  qui  la  servent  ont  à  attendre  d'elle  des  hon- 
neurs aussi  bien  que  de  l'argent. 

On  peut }  isément  concevoir  que  dans  une  société  organisée 
de  cette  manière,  l'esprit  humain  soit  insensiblement  conduit 
à  négliger  la  théorie,  et  qu'il  doit,  au  contraire,  se  sentir 
poussé  avec  une  énergie  sans  pareille  vers  l'application,  ou 
tout  au  moins  vers  celte  portion  de  la  théorie  qui  est  nécessaire 
à  ceux  qui  appliquent. 

En  vain,  up  penchant  instinctif  l'élève-t-il  vers  les  plus 
hautes  sphères  de  l'intelligence,  l'intérêt  le  ramène  vers  les 
moyennes.  C'est  là  qu'il  déploie  sa  force  et  son  inquiète  acti- 
vité, et  enfante  des  merveilles.  Ces  mômes  Américains,  qui 
n'ont  pas  découvert  une  seule  des  lois  générales  de  la  méca- 
nique, ont  introduit  dans  la  navigation  une  machine  nouvelle 
qui  change  la  face  du  monde. 

Certes,  je  suis  loin  de  prétendre  que  les  peuples  démocrati- 
ques de  nos  jours  soient  destinés  à  voir  éteindre  les  lumières 
transcendantes  de  l'esprit  humain,  ni  même  qu'il  ne  doive 
pas  s'en  allumer  de  nouvelles  dans  leur  sein.  A  l'âge  du 
monde  où  nous  sommes,  et  parmi  tant  de  nations  lettrées 
que  tourmente  incessamment  l'ardeur  de  l'industrie,  les  lions 
qui  unissent  entre  elles  les  différentes  parties  de  la  science 
ne  peuvent  manquer  de  frapper  les  regards  ;  et  le  goût  môme 
de  la  pratique,  s'il  est  éclairé,  doit  porter  les  hommes  à  ne 
point  négliger  la  théorie.  Au  milieu  de  tant  d'essais  d'appli- 
cations, de  lani  d'expériences  chaque  jour  répétées,  il  est 
comme  impossible  que,  souvent  des  lois  très-générales  ne 
viennent  pas  à  apparaître;  de  telle  sorte  que  les  grandes  dé- 
couvertes seraient  fréquentes,  bien  que  les  grands  inventeurs 
fussent  rares. 

Je  crois  d'ailleurs  aux  hautes  vocations  scientifiques.  Si  la 
démocratie  ne  porte  point  les  hommes  à  cultiver  les  sciences 
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pour  elles-mêmes,  d'une  autre  part  elle  augmeule  immcnsi'î- 
ment  le  nombre  de  ceux  qui  les  cultivera.  Il  n'est  pas  à  croire 
que,  parmi  une  si  grande  multitude,  il  ne  naisse  ponil  do 
temps  en  temps  quelque  génie  spéculatif,  que  le  seul  amour 
de  la  vérité  enflamme.  On  peut  être  assuré  que  celui-là  s'effor- 
cera de  percer  les  plus  profonds  mystères  de  la  nature,  quel 
que  soit  l'esprit  de  son  pays  et  de  son  temps.  Il  n'est  pas  be- 
soin d'aider  son  essor;  il  suffit  de  ne  point  l'arrêter.  Tout  ce 
que  je  veux  dire  est  ceci  :  l'inégalité  permanente  des  condi- 
tions porte  les  hommes  à  se  renfermer  dans  la  recberche  or- 
gueilleuse et  stérile  des  vérités  abstraites;  tandis  que  l'étal 
social  et  les  institutions  démocratiques  les  disposent  a  ne  de- 
mander aux  sciences  que  leurs  applications  immédiates  et 
utiles. 

C^■■llQ>  tendance  est  naturelle  et  inévitable.  Il  est  curieux  de 
la  connaître,  et  il  peut  être  nécessaire  de  la  montrer. 

Si  ceux  qui  sont  appelés  à  diriger  les  nations  de  nos  jours 
apercevaient  clairement  et  de  loin  ces  instincts  nouveaux 
qui,  bientôt,  seront  irrésistibles,  ils  comprendraient  qu'avec 
(les  lumiiires  et  de  la  liberté,  les  hommes  qui  vivent  dans  les 
siècles  démocratiques,  ne  peuvent  manquer  de  perfectionner 
la  portion  industrielle  dos  sciences,  et  que  désormais  tout 
l'effort  du  pouvoir  social  doit  se  porter  à  soutenir  les  hautes 
études,  et  à  créer  de  grandes  passions  scientifiques. 

De  nos  jours,  il  faut  retenir  l'esprit  humain  (îans  la  théorie, 
il  court  de  lui-même  à  la  pratique,  et  au  lieu  de  le  ramener 
sans  cesse  vers  l'examen  détaillé  des  effets  secondaires,  il  est 
bon  de  l'en  distraire  quelquefois,  pour  l'élever  jusqu'à  la  con- 
templation des  causes  premières. 

Parce  que  la  civilisation  romaine  est  mortu  à  la  suite  do 
l'invasion  des  barbares,  nous  sommes  peut-être  trop  enclins  ii 
croire  que  la  civilisation  ne  saurait  autrement  mourir. 

Si  les  lumières  qui  nous  éclairent  venaient  jamais  à  s'é- 
teindre, elles  s'obscurciraient  peu  à  peu ,  et  comme  d'elles- 
mêmes.  A  force  de  se  renfermer  dans  l'application,  on  per- 
drait de  vue  les  principes,  et  quand  on  ajrail  entièrement 
oublié  les  principes,  on  suivrait  mal  les  méthodes  q 
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rivent;  on  ne  pourrait  plus  en  inventer  de  nouvelles,  et  l'on 
emploierait  sans  intelligence  et  sans  art  de  savants  procédés 
qu'on  ne  comprendiait  plus. 

Lorsque  les  Euro'  'ens  abordèrent,  il  y  a  trois  cents  ans,  à 
la  Chine,  ils  y  trouvèrent  presque  tous  les  arts  parvenus  à 
un  certain  degré  de  perfection ,  et  ils  s'étonnèrent,  qu'étant 
arrivés  à  ce  point,  on  n'eût  pas  été  plus  avant.  Plus  tard,  ils 
découvrirent  les  vestiges  de  quelques  hautes  connaissances 
qui  s'étaient  perdues.  La  nation  était  industrielle  ;  la  plupart 
des  méthodes  scientifiques  s'étaient  conservées  dans  son  sein  ; 
mais  la  science  elle-même  n'y  existait  plus.  Cela  leur  expliqua 
l'espèce  d'immobilité  singulière  dans  laquelle  ils  avaient  trouvé 
l'esprit  de  ce  peuple.  Les  Chinois,  en  suivant  la  trace  de  leurs 
pères,  avaient  oublié  les  raisons  qui  avaient  dirigé  ceux-ci. 
Ils  se  servaient  encore  de  la  formule  sans  en  rechercher  le 
sens  ;  ils  gardaient  l'instrument  et  ne  possédaient  plus  l'art 
de  le  modifier  et  de  le  reproduire.  Les  Chinois  ne  pouvaient 
donc  rien  changer.  Ils  devaient  renoncer  à  améliorer.  Ils  étaient 
forcés  d'imiter  toujours  et  en  tout  leurs  pères,  pour  ne  pas  se 
jeter  dans  des  ténèbres  impénétrables,  s'ils  s'écartaient  un 
instant  du  chemin  que  ces  derniers  avaient  tracé.  La  source 
des  connaissances  humaines  était  presque  tarie  ;  et,  bien  que 
le  fieuve  coulât  encore,  il  ne  pouvait  plus  grossir  ses  ondes  ou 
changer  son  cours. 

Cependant  la  Chine  subsistait  paisiblement,  depuis  des  siè- 
cles ;  ses  conquérants  avaient  pris  ses  mœurs  ;  l'ordre  y  ré- 
gnait. Une  sorte  de  bien-être  matériel  s'y  laissait  apercevoir  de 
to  is  côtés.  Les  révolutions  y  étaient  très-rares,  et  la  guerre 
pour  ainsi  dire  inconnue. 

11  ne  faut  donc  point  se  rassurer  en  pensant  que  les  bar- 
bares sont  encore  loin  de  nous;  car,  s'il  y  a  des  peuples  qui 
se  laissent  arracher  Tes  mains  la  lumière,  il  y  en  a  d'autres 
'qui  l'étouffent  eux-mêmes  sous  leurs  pieds. 
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CHAPITRE    XL 


DANS   QUEL   ESPRIT  LES   AMÉRICAINS  CULTIVENT  LES   ARTS. 


les  sie- 


)S  bar- 
es  qui 
'autres 


Je  croirais  perdre  le  temps  des  lecteurs  et  le  mien,  si  je 
m'attachais  à  montrer  comment  la  médiocrité'  générale  des 
fortunes,  l'absence  du  superllu,  le  désir  universel  du  bien- 
-être, et  les  constants  efforts  auxquels  chacun  se  livre  pour  se 
le  procurer,  font  prédominer  dans  le  comr  de  riiommc  le 
goût  de  l'utile  sur  l'amour  du  beau.  Les  nations  démocrati- 
ques, chez  lesquelles  toutes  ces  choses  se  rencontrent,  culti- 
veront donc  les  arts  qui  srrvenl  à  rendre  la  vie  commode,  de 
Ipréférence  à  ceux  dont  l'objet  est  de  l'embellir;  elles  préfére- 
[ront  habiiuellement  l'utile  au  beau,  et  elles  voudront  que  le 
beau  soit  utile. 

Mais  je  prétends  aller  plus  avant,  et  après  avoir  indiqué 
le  premier  trait,  en  dessiner  plusieurs  autres. 

il  arrive  d'ordinaire  que  dans  les  siècles  de  privilèges, 
l'exercice  de  presque  tous  les  arts  devient  un  privilège,  el 
que  chaque  profession  est  un  monde  à  part  où  il  n'est  pas  loi- 
sible à  chacun  d'entrer.  Et  lors  môme  que  l'industrie  est 
libre,  l'immobilité  naturelle  aux  nations  aristocratiques,  fait 
que  tous  ceux  qui  s'occupent  d'un  même  art.  Unissent  néan- 
moins par  former  une  classe  distinc'e,  toujours  composée  des 
mêmes  familles,  dont  tous  les  membres  se  connaissent,  et  où 
il  naît  bientôt  une  opinion  publique  el  un  orgueil  de  corps. 
Dans  une  classe  industrielle  de  cette  espèce,  chaque  artisan 
n'a  pas  seulement  sa  fortune  à  faire,  mais  sa  considération 
à  garder.  Te  n'est  pas  seulement  son  intérêt  qui  fait  sa  règle^ 
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ni  inùmo  celui  de  l'acheteur,  mais  celui  du  corps,  et  riiilénH 
du  corps  est  que  ciiaque  artisan  produise  des  chefs-d'œuvre. 
Dans  les  siècles  aristocratiques,  la  visée  des  arts  est  donc  du 
faire  le  mieux  possible,  et  non  le  plus  vite,  ni  au  meilleur 
marché. 

Lorsqu'au  contraire  chaque  profession  est  ouverte  à  tous, 
que  la  foule  y  entre  et  en  sort  sans  cesse,  et  que  ses  différents 
membres  deviennent  étrangers,  indifférents  et  presque  invi- 
sibles les  uns  aux  autres,  à  cause  de  leur  multitude,  le  lieu 
social  est  détruit,  et  chaque  ouvrier,  ramené  vers  lui-môme, 
ne  cherche  qu'à  gagner  le  plus  d'argent  possible  aux  moindres 
frais,  il  n'>  a  plus  que  la  vo.onlé  du  consommateur  qui  le  li- 
mite. Or,  i!  arrive  que,  dans  le  même  temps,  une  révolution 
correspondante  se  fait  sentir  chez  ce  dernier. 

Dans  les  pays  od  la  richesse  comme  le  pouvoT  se  trouve 
concentrée  dans  quelques  mains,  et  n'en  sort  pas,  l'usage  v^e 
la  plupart  des  biens  de  ce  monde  appartient  à  un  petit  nom- 
bre d'individus  toujours  le  même;  la  nécessité,  l'opinion,  la 
modération  des  désirs  en  écartent  tous  les  autres. 

Comme  celte  classe  aristocratique  se  tient  immobile  au 
point  de  grandeur  où  elle  est  placée  sans  se  resserrer,  ni  s'é- 
tendre, elle  éprouve  toujours  les  mêmes  besoins  et  les  ressent 
de  la  même  manière.  Les  hommes  qui  la  composent  puisent 
naturellement  dans  la  position  supérieure  et  héréditaire  qu'ih 
occupent,  le  goût  de  ce  qui  est  très-bien  fait  et  très-durable. 

Cela  donne  une  tournure  générale  aux  idées  de  la  nation 
en  fait  d'arts. *" 

Il  arrive  souvent  que,  chez  ces  peuples,  le  paysan  lui-même 
aime  mieux  se  priver  entièrement  des  objets  qu'il  convoite, 
que  de  les  acquérir  imparfaits. 

Dans  les  aristocraties,  les  ouvriers  ne  travaillent  donc  que 
pour  un  nombre  limité  d'acheteurs,  très-difficiles  à  satisfaire. 
C'est  de  la  perfection  de  leurs  travaux  que  dépend  principa- 
lement le  gain  qu'ils  attendent. 

il  n'en  est  plus  ainsi  lorsque  tous  les  privilèges  étant  dé- 
truits, les  rangs  se  mêlent,  et  que  tous  les  hommes  s'abaissent 
et  s'élèvent  sans  cesse  sur  l'échelle  sociale. 
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On  rencontre  toujours  dans  le  sein  d'un  peuple  démocra- 
tique, une  foulo  de  citoyens  dont  le  palrinu*  lO  se  divise  et 
décroît.  Ils  ont  contracté,  dans  des  temps  meilleurs,  certains 
besoins  qui  leur  restent,  après  que  la  faculté  de  les  satisfaire 
n'e.vislo  plus,  et  ils  cherchent  avec  imfuiétude  s'il  n'y  aurait 
pas  quelques  moyens  détournés  d'y  pourvoir. 

D'autre  part,  on  voit  toujours  dans  les  démocraties  un  très- 
grand  nombre  d'hommes  dont  la  fortune  croît,  mais  dont  les 
désirs  croissent  bien  plus  vite  que  la  fortune,  et  qui  dévorent 
des  yeux  les  biens  qu'elle  leur  promet,  longtemps  avant 
I  qu'elle  ne  les  livre.  Ceux-ci  cherchent  de  tous  côtés  à  s'ouvrir 
J  des  voie:  plus  courtes  vers  ces  jouissances  voisines.  De  la  com- 
"I  binaison  de  ces  deux  causes,  il  résulte  qu'on  rencontre  lou- 
'^'  jours  dans  les  démocraties  une  multitude  de  citoyens  dont  les 
,]^  besoins  sont  au-dessus  des  ressources,  et  qui  consentiraient 
'j  volontiers  à  se  satisfaire  incomplètement,  plutôt  que  de  re- 
noncer tout  à  fait  à  l'objet  de  leur  convoitise. 

L'ouvrier  comprend  aisément  ces  passions,  parce  que  lui- 
même  les  partage  :  dans  les  aristocraties,  il  cherchait  à  vendre 
ses  produits  très-cher  à  quelques-uns;  ils  conçoit  maintenant 
:jl  qu'il  y  aurait  un  moyen  plus  expéditif  de  s'enrichir:  ce  serait 
jj  de  les  vendre  bon  marché  à  tous. 

1       Or,  il  n'y  a  que  deux  manières  d'arriver  à  baisser  le  prix 
J    d'une  marchandise. 

I        La  première  est  de  trouver  des  moyens  meilleurs,  plus  courts 

I    et  plus  savants  de  la  produire.  La  seconde  est  de  fabriquer  eji 

p    plus  grande  quantité  des  objets  à  peu  près  semblables,  mais 

d'une  moindre  valeur.  Chez  les  peuples  démocratiques,  toutes 

les  facultés  intellectuelles  de  l'ouvrier  sont  dirigées  vers  ces 

deux  points. 

Il  s'efforce  d'inventer  Ues  procédés  qui  lui  permettent  de 
travailler,  non  pas  seulement  mieux,  mais  plus  vite,  et  à 
moindre  frais,  et,  s'il  ne  peut  y  parvenir,  de  diminuer  les 
qualités  intrinsèques  de  la  chose  qu'il  fait,  sans  la  rendre  en- 
tièrement impropre  à  l'usage  auquel  on  la  destine.  Quand  il 
n'y  avait  que  les  riches  qui  eussent  des  montres,  elles  étaient 
presque  toutes  excellentes.  On  n'en  fait  plus  guère  que  de  mé- 
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(liocros,  maistout  lo  inonilo  on  a.  Ainsi,  la  déinocralic  noiend 
pas  S(îiil(3menl  à  diriger  l'cspril  luiinain  vers  les  arts  miles; 
oll(3  porte  les  artisans  à  faire  très-rapidement  beaucoup  de 
choses  imparfaites,  et  le  consommateur  à  se  contenter  de  ces 
choses. 

Ce  n'est  pas  que  dans  les  démocraties  l'art  ne  soit  capable, 
au  besoin,  de  produire  des  merveilles.  Cela  se  découvre  par- 
fois, quand  il  se  présente  des  acheteurs  qui  consentent  à 
payer  le  temps  et  la  peine.  Dans  cette  lutte  de  toutes  les  indus- 
tries, au  milieu  do  cette  concurrence  immense  et  de  ces  essais 
sans  nombre,  il  se  forme  des  ouvriers  excellents  qui  pénètrent 
jusqu'aux  dernières  limites  de  leur  profession  ;  mais  ceux-ci 
ont  rarement  l'oncasion  de  montrer  ce  qu'ils  savent  faire  :  ils 
ménagent  leurs  efforts  avec  soin  ;  ils  se  tiennent  dans  une 
médiocrité  savante  qui  se  juge  elle-même,  et  qui,  pouvant 
atteindre  au  delà  du  Jjut  qu'elle  se  propose,  ne  vise  qu'au  but 
qu'elle  atteint.  Dans  les  aristocraties,  au  contraire,  les  ouvriers 
font  toujours  tout  ce  qu'ils  savent  faire,  et  lorsqu'ils  s'arrêtent, 
c'est  qu'ils  sont  au  bout  de  leur  science. 

Lorsque  j'arrive  dans  un  pays  et  que  je  vois  les  arts  donner 
quelques  produits  admirables,  cela  ne  m'apprend  rien  sur  l'é- 
tat social  et  la  constitution  politique  du  pays.  Mais  si  j'a^^^rcois 
que  les  produits  des  arts  y  sont  généralement  imparfaits,  en 
très-grand  nombre  et  à  bas  prix,  je  suis  assuré  que,  chez  le 
peuple  où  ceci  se  passe,  les  privilèges  s'affaiblissent,  et  les 
classes  commencent  à  se  mêler  et  vont  bientôt  se  con- 
fondre. 

Les  artisans  ([ui  vivent  dans  les  siècles  démocratiques  ne 
cherchent  pas  seulement  à  mettre  à  la  portée  de  tous  les  <îi- 
loyens  leurs  produits  utiles,  ils  s'efforcent  encore  de  donner 
à  tous  leurs  produits  des  qualités  brillantes  que  ceux-ci  n'ont 
pas. 

Dans  la  confusion  de  toutes  les  classes,  chacun  espère  pou- 
voir paraître  ce  qu'il  n'est  pas  et  se  livre  à  de  grands  efforts 
pour  y  parvenir.  La  démocratie  ne  fait  pas  naître  ce  sentiment 
qui  n'est  que  tro^)  naturel  au  cœur  de  l'homme  ;  mais  elle 
l'applique  aux  choses  matérielles  :  l'hypocrisie  de  la  vertu  est 
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(le  tous  loi  temps;  celle  du  liixc  iippartienl  plus  parliculière- 
meiil  aux  siècles  d('iiU)crali<lues. 

l'iiur  satisfaire  ces  nouveaux  besoins  do  la  vanitr  buuiaine, 
il  n'est  point  d'impostures  auxquelles  les  arts  n'aient  recours; 
l'iiiduilrie  va  quel((uefois  si  loin  dans  ce  sens(ju'il  lui  arrive 
de  se  nuire  à  elle-même.  On  est  déjà  parvenu  à  imil^.'  si  par- 
faitement le  diamant,  qu'il  est  facile  de  s'y  méprendre.  Du 
moment  où  l'on  aura  inventé  l'art  de  fabrKjuer  les  faux  dia- 
mants, de  manière  à  ce  qu'on  ne  [)uisse  |)lus  les  distinj^nier 
des  véritables,  on  abandonnera  vraisemblablement  les  uns  et 
les  autres,  et  ils  redeviendront  des  cailloux. 

Ceci  me  conduit  à  parler  de  ceux  des  arts  qu'on  a  nommés, 
par  excellence,  les  beaux-arts. 

Je  ne  crois  point  que  l'eUet  nécessaire  de  l'état  social  et  des 
institutions  démocratiques  soit  de  dimirvier  le  nombre  des 
hommes  qui  cultivent  les  beaux-arts  ;  mais  ces  causes  influent 
puissamment  sur  la  manière  dont  ils  sont  cultivés.  La  plupart 
de  ceux  qui  avaient  déjà  contracté  le  goût  des  beaux-arts  de- 
venant pauvres,  et,  d'un  aatre  côté,  beaucoup  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore  riches  commiinçant  à  concevoir,  par  imitation, 
le  goût  des  beaux-arts,  la  quantité  des  consommateurs  en 
général  s'accroît,  et  les  consommateurs  très-riches  et  très-fins 
deviennent  plus  rares.  Il  se  passe  alors  dans  les  beaux-arls 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  j'ai  déjà  fait  voir  quand  j'ai 
parlé  des  arts  utiles.  Ils  multiplient  leurs  œuvres  et  diminuent 
le  mérite  de  chacune  d'elles. 

Ne  pouvant  plus  viser  au  grand,  on  cherche  l'élégant  et  le 
joli  ;  on  tend  moins  à  la  réalité  qu'à  l'apparence. 

Dans  les  aristocraties  on  fait  quelques  grands  tableaux,  et, 
dans  les  pays  démocratiques,  une  multitude  de  petites  peintures. 
Dans  les  premières  on  élève  des  statues  de  bronze,  et  dans  les 
seconds  on  coule  des  statues  de  plâtre. 

Lorsque  j'arrivai  pour  la  première  fois  à  New- York  par  cette 
partie  de  l'océan  Atlantique  qu'on  nomme  la  rivière  de  l'Kst, 
je  fus  surpris  d'apercevoir,  le  long  du  rivage,  à  quelque  dis- 
tance de  la  ville,  un  certain  nombre  de  petits  palais  de  mar- 
bre blanc,  dont  plusieurs  avaient  une  architecture  antique  ;  le 
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londomaiii,  nyniil  <Hô  pour  consiilûrer  (i(t  plus  pn';s  cM^liii  (|iii 
avait  parli(Mili«>n;m(3ril  alliré  mes  rngards,  jn  Irouvai  «pio  ses 
iiuirsolaiont  do  hriquoshlancliiusel  ses  colonnes  de  bois  peint. 
Jl  en  était  de  niùme  do  tous  les  monuments  que  j'avais  admirés 
la  veille. 

L'état  social  et  les  institutions  démocrati<(ues  donnent,  do 
plus,  à  tous  les  arts  d'imitation,  do  certaines  tendances  parti- 
culières qu'il  est  facile  d<^  signaler.  Ils  les  détournent  souvent 
de  la  peinture  de  l'àme  ,  jur  ne  les  attacher  ((u'à  celle  du 
corps;  cl  ils  substituent  la  représentation  des  mouvements  et 
des  sensations  à  celle  des  sentiments  et  des  idées;  à  la  place  do 
l'idéal  ils  mettent  enfin  le  réel. 

Je  doute  que  Uaphaél  ait  fait  une  étude  aussi  approfondie 
des  moindres  ressorts  du  corps  humain  qui3  les  dessinateurs 
de  nos  jours.  Il  n'attachait  pas  la  mémo  importance  qu'eux  à 
la  rigoureuse  exactitude  sur  ce  point,  car  il  prétendait  surpas- 
ser la  nature.  Il  voulait  faire  de  1  homme  «{uelque  chose  qui 
fût  supérieur  à  l'homme,  il  entreprenait  d'embellir  la  beauté 
même. 

David  et  ses  élèves  étaient,  ;ui  contraire,  aussi  bons  anato- 
mistes  que  bons  peintres.  Ils  représentaient  merveilleusement 
bien  les  modèles  qu'ils  avaient  sous  les  yeux,  mais  il  était  très- 
rare  qu'ils  imaginassent  rien  au  delà;  ils  suivaient  exactement 
la  nature,  tandis  que  Raphaël  cherchait  mieux  qu'elle.  Ils  nous 
ont  laissé  une  exacte  peinture  de  l'homme,  mais  le  premier 
nous  fait  entrevoir  la  Divinité  dans  ses  œuvres. 

On  peut  appliquer  au  choix  mémo  du  sujet  ce  que  j'ai  dit 
de  la  manière  de  le  traiter. 

Les  peintres  de  la  renaissance  cherchaient  d'ordinaire  au- 
dessus  d'eux,  ou  loin  de  leur  temps,  de  grands  sujets  qui  lais- 
sassent à  leur  imagination  une  vaste  carrière.  Nos  peintres 
mettent  souvent  leur  talent  à  reproduire  exactement  les  détails 
de  la  vie  privée  qu'ils  ont  saiis  cesse  sous  les  yeux,  et  ils  co- 
pient de  tous  côtés  de  petits  objets  qui  n'ont  que  trop  d'origi- 
naux dans  la  nature. 
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CHAPITRE     \n. 


POURQUOI    I.F.S    AMKUICAINS  KLf-VENT    EN   Ml' ME    TEMPS    I»E 
SI    PETITS   ET  DE  SI   GRANDS  MONUMENTS. 


Je  viens  de  dire  (|uo,  dans  les  si«>cles  démocratiques,  les 
monuments  des  arts  tendaient  à  dcîvenir  r»lus  nombreux  el 
moins  grands.  Je  me  hâte  d'indiquer  moi-même  W  ceplion  à 
celre  règle. 

Chez  les  peuples  démocratiques,  lesindi'îdus  sont  très-fni- 
bles;  mais  l'état  ((ui  les  représente  tous,  e  le  tient  tous  dans 
sa  main,  est  très-fort.  Nulle  part  les  citoyens  ne  paraissent 
plus  petits  que  dans  nne  nation  démocratique.  Nulle  part  la 
nation  elle-même  ne  semble  plus  grande  et  l'esprit  ne  s'en  fait 
plus  aisément  un  vaste  tableau.  Dans  les  sociétés  démocrati- 
qu(;s,  l'imagination  des  hommes  se  resserre  quand  ils  songent 
à  eux-mêmes;  elle  s'étend  indéfiniment  quand  ils  pensent  à 
l'Ktat.  Il  arrive  de  là  que  les  mômes  hommes  qui  vivent  pe- 
titement dans  d'étroites  demeures,  visent  souvent  au  gigan- 
tesque dès  qu'il  s'agit  des  mon"ments  publics. 

Les  Américains  ont  placé  &ut  ie  lieu  dont  ils  voulaient 
faire  leur  capitale,  l'eiiceinle  d'une  ville  immense  qui  aujour- 
d'hui encore,  n'est  guère  pins  peuplée  que  Pontoise,  mais  qui, 
suivant  eux,  doit  contenir  un  jour  un  million  d'habitants  ; 
déjà,  ils  ont  déraciné  les  arbres  à  dix  lieues  à  la  ronde,  de  peur 
qu'ils  ne  vinssent  à  incommoder  les  futurs  citoyens  de  cette 
métropole  imaginaire.  Ils  ont  élevé  au  centre  de  la  cité,  un 
palais  magnifique  pour  servir  de  siège  au  congrès  et  ils  lui  ont 
donné  le  nom  pompeux  de  Capitole. 
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Tons  les  jours,  les  États  particuliers  eux-mêmes  conçoivent 
et  exécutent  des  entreprises  prodigieuses  dont  s'étonnerait  le 
génie  des  grandes  nations  de  l'Europe. 

Ainsi,  la  démocratie  ne  porte  pas  seulement  les  hommes  à 
faire  une  multitude  de  menus  ouvrages;  cHe  les  porte  aussi  à 
élever  un  petit  nombre  de  très-grands  monuments.  Mais  entre 
ces  deux  extrêmes,  il  n'y  a  rien.  Quelques  restes  épars  do 
très-vastes  édifices  n'annoncent  donc  rien  sur  l'état  social  et 
les  institutions  du  peuple  qui  les  a  élevés. 

J'ajoute,  quoique  cela  sorte  de  mon  sujet,  qu'ils  ne  font  pas 
mieux  coniiaîtro  sa  grandeur,  ses  lumières  et  sa  prospérité 
réelle. 

Toutes  les  fois  qu'un  pouvoir  quelconque  sera  capable  de 
faire  concourir  tout  un  peuple  à  une  seule  entreprise,  il  par- 
viendra avec  peu  de  science  et  beaucoup  de  temps  à  tirer  du 
concours  de  si  grands  efforts  quelque  chose  d'immense,  sans 
que  pour  cela  il  faille  conclure  que  le  peuple  est  très-heureux, 
très-éclairé  ni  même  très-fort.  Les  Espagnols  ont  trouvé  la 
ville  de  Mexico  remplie  de  temples  magnifiques  et  de  vastes 
palais;  ce  qui  n'a  point  empêché  Certes  de  conquérir  l'empire 
du  Mexique  avec  600  fantassins  et  16  chevaux. 

Si  les  Romains  avaient  mieux  connu  les  lois  de  l'hydrauli- 
que, ils  n'auraient  [loint  élevé  tous  ces  aqueducs  qui  envi- 
ronnent les  ruines  de  leurs  cités,  ils  auraient  fait  un  meilleur 
emploi  de  leur  puissance  et  de  leur  richesse.  S'ils  avaient  dé- 
couvert la  machine  à  vapeur,  peut-être  n'auraient-ils  point 
étendu  jusqu'aux  extrémités  de  leur  empire  ces  longs  rochers 
artificiels  qu'on  nomme  des  voies  romaines. 

Ces  choses  sont  de  magnifiques  témoignages  de  leur  igno- 
rance en  même  temps  que  de  leur  grandeur. 

Le  peuple  qui  ne  laisserait  d'autres  vestiges  de  son  passage 
que  quelques  tuyaux  de  plomb  dans  la  terre  et  quelques  trin- 
gles de  fer  sur  sa  surface,  pourrait  avoir  été  plus  maître  de 
la  nature  i[ue  les  Romains. 
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CHAPITRE    XIII. 


PHYSIONOMIE  LITTÉRAIRE  DES    SIÈCLES  DÉMOCRATIQUES. 


Lorsqu'on  entre  dan-  la  boutique  d'un  libraire  aux  Etats- 
Unis,  et  qu'on  visite  les  livres  américains  qui  en  garnissent 
les  rayons,  le  nombre  dos  ouvrages  y  paraît  fort  grand,  tandis 
nue  celui  des  auteurs  connus  y  semble  au  contraire  fort  petit. 

On  trouve  d'abord  une  multitude  de  traités  élémentaires 
destinés  à  donner  la  première  notion  des  connnissances  liu- 
maines.  La  plupart  de  ces  ouvrages  ont  été  composés  en  Eu- 
rope. Les  Américains  les  réimpriment  en  les  adaptant  à  leur 
usage.  Vient  ensuite  une  quantité  presque  innombrable  de 
livres  de  religion,  bibles,  sermons,  anecdotes  pieuses,  contro- 
verses, comptes-rendus  d'établissements  charitables.  Enlin, 
paraît  le  long  catalogue  des  pamphlets  politiques;  en  Amé- 
rique, les  partis  ne  font  point  de  livres  pour  se  combattre, 
mais  des  brochures  qui  circulent  avec  une  incroyable  ra[)i- 
dilé,  vivent  un  jour  et  meurent. 

Au  milieu  de  toutes  ces  obscures  productions  de  l'esprit 
humain,  apparaissent  les  œuvres  plus  remarquables  d'un  pe- 
tit nombre  d'auteurs  seulement  qui  sont  connus  des  Euro- 
péens ou  qui  devraient  l'être. 

Quoique  l'Amérique  soit  peut-être  de  nos  jours  le  pays  civi- 
lisé où  1  on  s'occupe  le  moins  de  littérature,  il  s'y  rencontre 
cependant  une  grande  quantité  d'individus  <fui  s'intéressent 
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leur  vie,  du  moins  le  charme  de  leurs  loisirs.  Mais  c'est  l'An- 
fîlelerre  qui  fournit  à  ceux-ci  .la  plupart  des  livres  qu'ils  ré- 
clament. Presque  tous  les  grands  ouvrages  anglais  sont  repro- 
duits aux  Etats-Unis.  Le  génie  littéraire  de  la  Grande-Bretagne 
darde  encore  ses  rayons  jusqu'au  fond  des  forets  du  Nouveau- 
Monde.  Il  n'y  a  guère  de  cabane  de  pionnier  où  l'on  ne  ren- 
contre quelques  tomes  dépareillés  de  Shakespeare.  Je  me  rap- 
pelle avoir  lu  pour  la  première  fois  le  drame  féodal  d'Henri  V 
dans  une  log-house. 

Non-seulement  les  Américains  vont  puiser  chaque  jour 
dans  les  trésors  de  la  littérature  anglaise,  mais  on  peut  dire 
avec  vérité  qu'ils  trouvent  la  littérature  de  l'Angleterre  sur 
leur  propre  sol.  Parmi  le  petit  nombre  d'hommes  qui  s'occu- 
pent aux  Etats-Unis  à  composer  des  œuvres  de  littérature,  la 
plupart  sont  Anglais  par  le  fond  et  surtout  par  la  forme. 
Ils  transportent  ainsi  au  milieu  de  la  démocratie  les  idées  et 
les  usages  littéraires  qui  ont  cours  chez  la  nation  aristocratique 
qu'ils  ont  prise  pour  modèle.  Ils  peignent  avec  des  couleurs 
empruntées  des  mœurs  étrangères,  ne  représentant  presque 
jamais  dans  sa  réalité  le  pays  qui  les  a  vus  naître,  ils  y  sont 
rarement  populaires. 

Les  citoyens  des  Etats-Unis  semblent  eux-mêmes  si  con- 
vaincus que  ce  n'est  point  pour  eux  qu'on  publie  des  livres, 
qu'avant  de  se  fixer  sur  le  mérite  d'un  de  leurs  écrivains,  ils 
attendent  d'ordinaire  qu'il  ait  été  goûté  en  Angleterre.  C'est 
ainsi  qu'en  fait  de  tableaux  on  laisse  volontiers  à  l'auteur  de 
l'original  le  droit  de  juger  la  copie. 

Les  habitants  des  Etats-Unis  n'ont  donc  point  encore,  à 
proprement  parler,  de  littérature.  Les  seuls  auteurs  que  je  re- 
connaisse pour  Américains  sont  des  journalistes.  Ceux-ci  no 
sont  pas  de  grands  écrivains,  mais  ils  parlent  la  langue  du 
pa}s  et  s'en  font  entendre.  Je  ne  vois  dans  les  autres  que  des 
étrangers.  Ils  sont  pour  les  Américains  ce  que  furent  pour 
nous  les  imitateurs  des  Grecs  et  des  Romains  à  l'époque  de  la 
naissance  des  lettres,  un  objet  de  curiosité,  non  de  générale 
sympathie.  Ils  amusent  l'esprit,  et  n'agissent  point  sur  les 
mœurs. 
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J'ai  déjà  dit  que  cet  état  de  choses  était  bien  loin  de  tenir 
seulement  à  la  démocratie,  et  qu'il  fallait  en  rechercher  les 
causes  dans  plusieurs  circonstances  particulières  et  indépen- 
dantes d'elle. 

Si  les  Américains,  tout  en  conservant  leur  étal  social  et 
leurs  lois,  avaient  une  autre  origine  et  se  trouvaient  trans- 
port(''S  dans  un  autre  pays,  je  ne  doute  point  qu'ils  n'eussent 
mio  iitlérature.  Tels  (ju'ils  sont,  je  suis  assuré  qu'ils  finiront 
par  en  avoir  une  ;  mais  elle  aura  un  caractère  diiïérent  de  ce- 
lui qui  se  manifeste  dans  les  écrits  américains  de  nos  jours  et 
qui  lui  sera  propre.  Il  n'est  pas  impossible  de  tracer  ce  carac- 
tère à  l'avance. 

.le  suppose  un  peuple  aristocratique  chez  lequel  on  cultive 
les  lettres  ;  les  travaux  de  l'intelligence,  de  même  que  les  af- 
faires du  gouvernemenl,  y  sont  réglés  par  une  classe  souve- 
raine. La  vie  littéraire,  comme  l'existence  politique,  est  pres- 
que entièrement  concentrée  dans  cette  classe  ou  dans  celles 
qui  l'avoisineiit  le  [dus  près.  Ceci  nie  suffit  pour  avoir  la  clé 
de  tout  le  reste. 

Lorsqu'un  petit  nombre  d'hommes,  toujours  les  mêmes, 
s'occupent  en  même  temps  des  mêmes  objets,  ils  s'entendent 
aisément,  et  arrêtent  en  commun  certaines  régies  principales 
qui  doivent  diriger  chacun  d'eux.  Si  l'objet  qui  attire  l'atten- 
tion de  ces  hommes  est  la  littérature,  les  travaux  de  l'esprit 
seront  bientôt  soumis  par  eux  à  quelques  lois  précises  don»  il 
ne  sera  plus  permis  de  s'écarter. 

Si  ces  hommes  occupent  dans  le  pays  une  position  hérédi- 
taire ils  seront  naturellement  enclins  non-seulement  à  adopter 
pour  eux-mêmes  un  certain  nombre  de  règles  fixes,  mais  à 
suivre  celles  que  s'étaient  imposées  leurs  aïeux;  leur  législa- 
tion sera  tout  à  la  fois  rigoureuse  et  traditionnelle. 

Comme  ils  ne  sont  point  nécessairement  préoccupés  des 
choses  matérielles,  qu'ils  ne  l'ont  jamais  été,  et  que  leurs 
pères  ne  l'étaient  pas  davantage,  ils  ont  pu  s'intéresser,  pen- 
dant plusieurs  générations,  aux  travaux  de  l'esprit.  Ils  ont 
compris  l'art  littéraire  et  ils  finissent  par  l'aimer  pour  lui- 
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même  et  par  goûler  un  plaisir  savant  à  voir  qu'on  s'y  con- 
forme. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  les  hommes  dont  je  parle  ont 
commencé  leur  vie  et  l'achèvent  dans  l'aisance  ou  dans  la 
richesse  ;  ils  ont  donc  naturellement  conçu  le  goût  des  jouis- 
sances recherchées  et  l'amour  dos  plaisirs  fins  et  délicats. 

Bien  plus,  une  certaine  mollesse  d't-sprit  et  de  cœur,  qu'ils 
contractent  souvent  au  milieu  de  ce  long  et  paisible  usage  de 
î;intde  biens,  les  porte  à  écarter  de  leurs  plaisirs  mêmes  ce  qui 
pourrait  s'y  rencontrer  de  trop  inattendu  et  de  trop  vif.  Ils 
préfèrent  être  amusés  que  vivement  émus  ;  ils  veulent  qu'on 
les  intéresse,  mais  non  qu'on  les  entraîne. 

Imagine/  maintenant  un  grand  nombre  de  travaux  litté- 
raires exécutés  par  les  hommes  que  je  viens  de  peindre,  ou 
pour  eux,  et  vous  concevrez  sans  peine  une  littérature  où  tout 
sera  régulier  et  coordonné  à  l'avance.  Le  moindre  ouvrage  y 
sera  soigné  dans  ses  plus  petits  détails  ;  l'art  et  le  travail  s'y 
montreront  en  toutes  choses  ;  chaque  genre  y  aura  ses  règles 
particulières  dont  il  ne  sera  point  loisible  de  s'écarter,  et  qui 
l'isoleront  de  tous  les  autres. 

Le  style  y  paraîtra  presque  aussi  important  que  l'idée,  la 
forme  que  le  fond  ;  le  ton  en  sera  poli,  modéré,  soutenu.  L'es- 
prit y  aura  toujours  une  démarche  noble,  rarement  une  al- 
lure vive,  et  les  écrivains  s'attacheront  plus  à  perfectionner 
(ju'à  produire. 

Il  arrivera  quelquefois  que  les  membres  de  la  classe  leltrée, 
ne  vivant  jamais  qu'entre  eux  et  n'écrivant  que  pour  eux, 
perdront  entièrement  de  vue  le  reste  du  monde,  ce  qui  les 
jettera  dans  le  recherché  et  le  faux  ;  ils  s'imposeront  de  petites 
règles  littéraires  à  leur  seul  usage  qui  les  écarteront  insensi- 
blement du  bon  sens  et  les  conduiront  enfin  hors  de  la  nature. 

A  force  de  vouloir  parler  autreiiinit  que  le  vulgaire  ils  en 
viendront  à  une  sorte  de  jargon  aristocratique  qui  n'est  guère 
moins  éloigné  du  beau  langage  que  le  patois  du  peuple. 

Ce  sont  là  les  écueils  naturels  de  la  littérature  dans  les  aris- 
tocraties. 

Toute  aristocratie  qui  se  met  entièrement  à  part  du  peuple 
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Transportons-nous  au  sein  d'une  démocratie  que  ses  an- 
ciennes traditions  et  ses  lumières  présentes  rendent  sensible 
aux  jouissances  de  l'esprit.  Les  rangs  y  sont  mêlés  et  «'ufon- 
dus  ;  les  connaissances  comme  le  pouvoir  y  sont  divisés  à 
l'iidini,  et,  si  j'ose  le  dire,  éparpillés  de  tous  côtés. 

Voici  une  foule  confuse  dont  les  besoins  intellectuels  sont  à 
satisfaire.  Ces  nouveaux  amateurs  des  plaisirs  de  l'esprit  n'ont 
point  tous  reçu  la  rnéme  éducation  ;  ils  ne  possèdent  pas  les 
mêmes  lumières,  ils  ne  ressemblent  point  à  leurs  pères,  et  à 
chaque  instant  ils  diffèrent  d'eux-mêmes  ;  car  ils  changent 
sans  cesse  de  place,  de  sentiments  et  de  fortunes.  L'esprit  <le 
chacun  d'eux  n'est  donc  point  lié  à  celui  do  tous  les  autres 
par  dos  traditions  et  des  habitudes  communes,  et  ils  n'ont 
jamais  eu  ni  le  pouvoir,  ni  la  volonté,  ni  le  temps  de  s'enten- 
dre entre  eux. 

C'est  pourtant  au  sein  de  celte  multitude  incohérente  et 
agitée  que  naissent  les  auteurs,  et  c'est  elle  qui  distribue  à 
ceux-ci  les  prolits  et  la  gloire. 

Je  n'ai  point  de  peine  à  comprendre  que,  les  choses  étant 
ainsi,  je  dois  m'attendre  à  ne  rencontrer  dans  la  litléraiure 
d'un  pareil  peuple  qu'un  petit  nombre  de  ces  conventions 
rigoureuses  que  reconnaissent  dans  les  siècles  aristocrali(|ues 
les  lecteurs  et  les  écrivains.  S'i!  arrivait  que  les  hommes  d'une 
époque  tombassent  d'accord  sur  quelques-unes,  cela  ne  prou- 
verait encore  rien  pour  l'époque  suivu^iie,  car,  chez  les  nations 

(')  Tout  ceci  est  surtout  vrai  des  pays  aristocratiques  qui  ont  élc 
longtemps  et  paisiblement  soumis  au  pouvoir  d'un  roi. 

Quand  la  liberté  r-ègne  dans  une  aiistocralie,  les  hautes  classes 
sont  sans  cesse  obl.f^vies  de  se  servi'"  des  basses;  et,  en  s'en  servant, 
elles  s'en  rapprochent.  Cela  fait  Sv  vent  pénétrer  que  .;!..'  chose  dij 
.'esprit  démocratique  dans  leur  sein.  Il  se  développe,  d'ailiC .  s,chez  un 
corps  privilégié  qui  gouverne  une  énergie  et  une  liabitude  d'enfrep?  ise, 
un  goût  du  mouvement  et  du  bruit,  qui  ne  peuvent  manquer  d':  .er 
sur  tous  les  travaux  littéraires. 
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{lémocr'.tiques,  chaque  génôralion  nouvelle  est  un  nouveau 
peu[jle.  «Ihez  ces  nations,  les  lelires  ne  sauraient  donc  que 
diflicileniont  être  soumises  à  des  règles  étroites,  et  il  est 
comme  impossible  qu'elles  le  soient  jamais  à  des  règles  per- 
manentes. 

Dans  les  démocraties,  il  s'en  faiU  d:  boîUM'^up  (,:ue  tous  les 
hommes  qui  s'occupent  de  litléiMure  .tient  reçu  i;ne  éduca- 
tion littéraire,  et  parmi  ceux  d'ciUre  eux  <(ui  i c  'jne^iue 
teiniure  de  belles-lettres,  1.  plup; .'  suivent:  une  Ciiiiôre  po- 
litique, ou  embrassent  une  professi'  r  dont  ils  ne  peuvent  se 
détourner,  (jne  par  inimenls,  jjour  goûter  à  la  dérobée  les 
plaisirs  de  l'e-prit.  ils  £ie  font  donc  pv)int  do  C'3S  j  laisirs  le 
charme  principal  de  leur  euslonco;  mais  ils  les  considèrent 
comme  un  délaissement  passager  et  nécesr  'm  ;u!  milieu  des 
sérieux  travaux  de  la  vie  :  de  tels  hor;>mes  ne  sauraient  ja- 
mais acquérir  la  connaissance  assez  approfondie  de  l'art  litté- 
rai>^  pour  en  sentir  les  délicatesses;  les  petites  nuances  leur 
c''  happent.  N'ayant  qu'un  temps  fort  court  à  donner  aux  let- 
ii*os,  ils  veulent  le  mettre  à  profit  tout  entier.  Ils  aiment  les 
livres  qu'on  ce  procure  sans  peine,  qui  se  lisent  vite,  qui 
n'exigent  point  de  recherches  savantes  pour  être  compris.  Ils 
demandent  des  beautés  faciles  qui  se  livrent  d'elles-mêmes  et 
dont  on  puisse  jouir  sur  l'heure;  il  leur  faut  surtout  de  l'in- 
attendu et  du  nouveau.  Habitués  à  une  existence  pratique , 
contestée,  monotone,  ils  ont  besoin  d'émotions  vives  et  ra- 
pides, de  clartés  soudaines,  de  vérités  ou  d'erreurs  brillantes 
qui  les  tirent  à  l'instant  d'eux-mêmes  et  les  introduisent  tout 
à  coup,  et  comme  par  violence,  au  milieu  du  sujet. 

Qu'ai-je  besoin  d'en  dire  davantage?  et  qui  ne  comprend, 
sans  que  je  l'exprime,  ce  qui  va  sui\   .  : 

Prise  dans  son  ensemble,  la  littérature  des  siècles  démo- 
cratiques ne  saurait  présenter,  ainsi  que  dans  les  temps  d'a- 
ristocratie, l'image  de  l'ordre,  de  la  régularité,  de  la  science 
et  de  l'art;  la  forme  s'y  trouvera  d'ordinaire,  négligée  et 
parfois  méprisée.  Le  style  s'y  m'^-Mcra  souvent  bizarre  ,  in- 
correct, surchargé  et  mou,  et  prr  c^  toujours  hardi  et  véhé- 
ment Lee  auteurs  y  viseror*  ^  1    ;  acidité  de  l'exécution  plus 
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(fu'à  la  perfection  des  détails.  Les  petits  (Vrils  y  seront  plus 
qucnts^uc  les  gros  livres;  l'esprit  que  rérudilion,  l'inui- 


gination  que  la  profondeur;  il  y  régnera  une  force  inculte  cl 
prescjue  sauvage  dans  la  pensée,  et  souvent  une  variété  très- 
grande  et  une  fécondité  singulière  dans  ses  produits.  On  lâ- 
chera d'étonner  plutôt  que  de  plaire,  et  l'on  s'efforcera  d'en- 
traîner les  passions  plus  que  de  charnier  le  goût. 

Il  se  rencontrera  sans  doute  de  loin  en  loin  des  écrivains 
qui  voudront  marcher  dans  une  autre  voie,  et,  s'ils  ont  un 
mérite  supérieur,  ils  réussiront,  en  dépit  de  leurs  défauts  et 
de  leurs  qualités,  à  se  faire  lire;  mais  ces  exceptions  seronl 
rares,  et  ceux  même  qui,  dans  l'ensemble  de  leurs  ouvrages, 
seront  ainsi  sortis  du  commun  usage,  y  rentreront  toujours 
par  ([uelques  détails. 

Je  viens  de  peindre  deux  états  extrêmes;  mais  les  nations 
ne  vont  point  tout  à  coup  du  premier  au  second  ;  elles  n'y 
arrivent  que  graduellement  et  à  travers  des  nuances  infinies. 
Dans  le  passage  qui  conduit  un  peuple  lettré  de  l'un  à  l'au- 
tre, il  survient  presque  toujours  un  moment  où  le  génie  litté- 
raire des  nations  démocratiques  se  rencontrant  avec  celui  des 
aristocraties,  tous  deux  semblent  vouloir  régner  d'accord  sur 
l'esprit  humain. 

Ce  sont  là  des  époques  passagères,  mais  très-brillantes  : 
on  a  alors  la  fécondité  sans  exubérau'je,  et  le  mouvement 
sans  confusion.  Telle  fut  la  littérature  française  du  dix- 
huitième  siècle. 

J'irais  plus  loin  que  ma  pensée,  si  jo  disais  que  la  littéra- 
\mv.  d'une  nation  est  toujours  subordonnée  à  son  état  social 
et  à  sa  constitution  p()liti([U(3.  Je  sais  que,  indépendamment 
de  ces  causes,  il  en  est  plusieurs  autres,  qui  donnent  de  cer- 
tains caractères  aux  œuvres  littéraires;  mais  celles-là  me  pa- 
raissent les  principales. 

Les  rri)p»»rtsqui  existent  entre  l'état  social  et  politique  d'un 
peuple  et  le  génie  de  ses  écrivains  sont  toujours  très-nom- 
breux; .^iii  connaît  l'un,  n'ignore  jamais  complètement 
l'autre. 
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CHAPITRE    XIV. 


DE   l'industrie    LITTÉRAIRE. 


La  démocratie  ne  fait  pas  seulement  pénétrer  le  goût  dos 
lettres  dans  les  classes  industrielles,  elle  introduit  l'esprit  in- 
dustriel au  sein  de  la  littérature. 

Dans  les  aristocraties,  les  lecteurs  sont  difficiles  et  peu 
nombreux;  dans  les  démocraties  il  est  moins  malaisé  de  leur 
plaire,  et  leur  nombre  est  prodigieux.  Il  résulte  de  là  que, 
chez  les  peuples  aristocratiques,  on  ne  doit  espérer  de  réussir 
qu'avec  d'immenses  efforts,  et  que  ces  efforts  qui  peuvent 
donner  beaucoup  de  gloire,  ne  sauraient  jamais  procurer 
beaucoup  d'argent:  tandis  que,  chez  les  nations  démocrati- 
ques, un  écrivain  peut  se  flatter  d'obtenir  à  bon  marché  une 
médiocre  renommée  et  une  grande  fortune.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  cela  qu'on  l'admire,  il  suffit  qu'on  le  goûte. 

La  foule  toujours  croissante  des  lecteurs  et  le  besoin  conti- 
nuel qu'ils  ont  du  nouveau,  assurent  le  débit  d'un  livre  qu'ils 
n'estiment  guère. 

Dans  les  temps  de  démocratie  le  public  en  agit  souvent  avec 
les  auteurs,  comme  le  font  d'ordinaire  les  rois  avec  leurs  cour- 
tisans; il  les  enrichit  et  les  méprise.  Que  faut-il  de  plus  aux 
âmes  vénales  qui  naissent  dan§  les  cours,  ou  qui  sont  dignes 
d'y  vivre? 

Les  littératures  démocratiques  fourmillent  toujours  de  ces 
auteurs  qui  n'aperçoivent  dans  les  lettres  qu'une  industrie, 
et,  pour  quelques  grands  écrivains  qu'on  y  voit,  on  y  compte 
par  milliers  des  vendeurs  d'idées. 
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POURQUOI  L'ÉTUDE  DE  LA  LITTÉRATURE  (.RECQUE  ET  LATINE 
EST  PARTICULIÈREMENT  UTILE  DANS  LES  SOCIÉTÉS  DÉMO- 
CRATIQUES. 


Ce  qu'on  appelait  le  peuple  dans  les  répuMiques  les  plus 
démocratiques  de  ranli(iuilé  ne  ressemblait  guère  à  ce  que 
nous  nommons  le  peuple.  A  Athènes,  tous  les  citoyens  pre- 
naient part  auxalïaires  publiques;  mais  il  n'y  avait  que  vingt 
mille  citoyens  sur  plus  de  trois  cent  cinquante  mille  habi- 
tants; tous  les  autres  étaient  esclaves,  et  remplissaient  la 
plupart  des  fonctions  qui  appartiennent  de  nos  jours  au  peu- 
ple et  même  aux  classes  moyennes. 

Athènes,  avec  son  suffrage  universel,  n'était  flr-^^, ,  après 
tout,  qu'une  république  aristocratique  où  ton  i-s  nobles 
avaient  un  droit  égal  au  gouvernement. 

Il  faut  considérer  la  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  de 
Rome  sous  le  même  jour  et  n'y  voir  qu'une  querelle  intestine 
entre  les  cadets  et  les  aînés  de  la  même  famille.  Tous  tenaient 
en  effet  à  l'aristocratie,  et  en  avaient  l'esprit. 

L'on  doit,  de  plus,  remarquer  que  dans  toute  l'antiquité 
les  livres  ont  été  rares  et  chers,  et  qu'on  a  épr'^"vô  une  grande 
difficulté  à  les  reproduire  et  à  les  faire  circ.:i^!.  Ces  circon- 
stances venant  à  concentrer  dans  un  petit  nombre  d'hommes 
le  goût  et  l'usage  des  lettres,  formaient  comme  une  petite 
aristocratie  littéraire  de  l'élite  d'une  grande  aristocratie  poli- 
tique. Aussi  rien  n'annonce  que  chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
aains  les  lettres  aient  jamais  été  traitées  comme  une  industrie. 
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Ces  peuples,  qui  ne  formaienl  pas  seuloment  des  aristocra- 
ties, mais  (jui  élaiciU  encore  des  nations  irès-polid'es  et  très- 
libres,  ont  donc  dû  donner  à  leurs  productions  littéraires  les 
vices  particuliers  et  les  qualités  spéciales  qui  caracl(''risenl  la 
lilléraluro  dans  les  siècles  arislocrali(|ues. 

Il  suffit,  en  elTel,  do  jeter  les  veux  sur  les  écrits  que  nous 
a  hi«^'  '  r  p'iquité,  pour  découvrir  que  si  les  écrivains  y  oui 
qnolqiiv  K.  manqué  de  variété  et  de  fécondité  dans  les  sujets, 
de  liaiiliesse,  de  mouvement  et  de  généralisation  duns  la  pen- 
sée, ils  ont  toujours  fait  voir  un  art  et  un  soin  admirables 
dans  l.es  détails;  rien  dans  leurs  œuvres  ne  semble  fait  à  la 
haie  ni  au  hasard:  tc'.I  ;  est  écrit  pour  les  connaisseurs,  et 
la  recherche  do  la  beauté  idéale  s'y  montre  sans  cesse.  Il  n'y 
alpasde  littérature  qui  mette  plus  en  relief  que  celle  des  an- 
ciens les  qualités  qui  manquent  naturellement  aux  écrivains 
des  démocraties.  Il  n'existe  donc  point  de  littérature  qu'il 
convienne  mieux  d'étudier  dans  les  siècles  démocratiques. 
Cette  étude  est,  de  toutes,  la  plus  propre  à  combattre  le;:  dé- 
fauts littéraires  inhérents  à  ces  siècles  ;  quant  à  leurs  qualités 
naturelles,  elles  naîtront  bien  toutes  seules,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  d'apprendre  à  les  acquérir. 

C'est  ici  qu'il  est  besoin  de  bien  s'enuiidre. 

Une  élude  peut  être  utile  à  la  littérature  d'un  peupl  el 
ne  point  être  ap[)ropriée  à  ses  besoins  sociaux  et  [lolitiques. 

Si  l'on  s'obstinait  à  n'enseigner  que  les  belles-lettres  dauo 
une  société  où  chacun  serait  habituellement  conduit  à  faire 
de  violents  oft'orls  pour  accroître  sa  fortune,  ou  pour  la  main- 
tenir, on  aurait  des  citoyens  très-polis  et  très-dangereux;  car 
l'éln!  soci;''  et  polil  ,ne  leur  donnant,  tous  les  jours,  des  be- 
soins que  l'éducation  ne  leur  apprendrait  jamais  à  satisfaire, 
ils  troub' 'iraient  l'Etat,  au  no-'r-  des  Grecs  et  des  Romains,  au 
lieu  de  le  féconder  \  \r  leur  industrie. 

Il  est  évident  que  ,  lans  les  sociétés  démocratiques,  l'in- 
térêt des  indivii'  is,  aussi  bien  que  la  "sûreté  de  l'Etat,  exigent 
quel'éducalio.'  pi  s  grand  nombre  soit  scientifique,  com- 
merciale et  indrstrieii  s  plutôt  que  littéraire. 

Le  grec  el  le  latin  no  doivent  pas  être  enseignés  dans  toutes 
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les  écoles;  mais  ['.  m|>orle  que  C(;ux  que  leur  nalurel  ou  leur 
forlune  dcslinenl  iilliver  les  lellres,  ou  ()ré(lis|iusenl  à  les 
^jfoùler,  Irouvei.l  iK  -i  écoles  où  l'on  puisse  se  iviuire  parl'aite- 
ni(!iu  niaîlre  de  la  lillt'ralun^  anrK[iie,  et  se  p(''iii'lrer  enlière- 
Micnl  do  son  es|»rit.  Qiiehjues  iiiiiversilés  cxcollenUs  vmu- 
draient  mieux,  pt)ur  atleindre  co  résultat,  (|u'un(Miiullilnde 
de  mauvais  cdllé^'es,  où  des  éludes  ^upcMllucs  (jui  se  l'ont  mal, 
empéclieiil  de  bien  faire  des  éludes  nécessaires. 

Tous  ceux  (pii  onl  l'ambition  d'excelkM*  dans  It  s  lellnîs, 
cbez  les  nations  (bmiocratiques,  doivent  souvent  se  nourrir 
des  œuvres  de  l'anliquilé.  C'est  une  bygiène  salulairi\ 

Ce  n'est  pas  qu*^  je  considèn;  les  productions  liu<  laires  des 
anciens  comme  iiré[)rocliables.  Je  pense  seuleuRMit  ((u'elles 
onl  des  qualités  spéciales  qui  peuvent  merveilleusement  ser- 
vir à  conlrebabincer  nos  défauts  particuliers.  Elles  nous  sou- 
tiennent par  !    bord  où  nous  pendions. 
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CHAIMTRE     XVI. 


COMMENT   LA    DEMOCRATIE   AMERICAINE    A    MODIFIE 
LA  LANGUE    ANGLAISE. 


Si'ce  que  j'ai  dit  précédemment,  à  propo--  des  lettres  en  gé- 
néral, a  été  bien  compris  du  lecteur,  il  concevra  sans  peine 
qu'elle  espèce  d'influence  l'état  social  et  les  insliliilions  dé- 
inoL'rali(iU('S  peuvent  exercer  sur  la  langue  elle-même,  qui  est 
le  premier  mstrument  de  la  pensée. 

Les  auteurs  américains  vivent  plus,  à  vrai  dire,  en  Angle- 
terre que  dans  leur  propre  pays,  puisqu'ils  étudient  sans  cesse 
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los  écrivains  aii^Mais,  ot  les  proniKîiit  rhaqiie  jour  |i()iir  mo- 
tJrl(\  Il  n'oii  est  pas  ainsi  do  la  [M»[)i'!;.M()n  ollo-mùme  :  ccljis 
ci  est  soumise  plus  immédialomont  au»;  a jses  particulirros  ([ui 
pouv«;nl  agir  sur  l(5s  Flats-Unis.  Co  n'est  donc  point  au  lan^'a^o 
écrit,  mais  au  laujj[ag(3  parlé  ([u'il  faut  faire  attention,  si  l'on  veut 
apercevoir  les  modifications  que  l'idiome  d'un  peuple  arislo- 
crali(|ue  peut  subir  en  devenant  la  langue  d'une  démocratie. 

Des  Anglais  instruits  et  appréciateurs  plus  compétents  de  ces 
nuances  délicates  que  je  ne  puis  l'être  moi-ménie,  m'ont  sou- 
vent assuré  ([ue  les  classes  éclairées  des  Klats-Unis  dittéraienl 
notablement,  par  leur  langage,  des  classes  éclairées  de  la 
(Irande-Brotagne. 

Ils  ne  se  plaignaient  pas  seulement  de  ce  que  les  Américains 
avaient  mis  en  usage  beaucoup  de  mots  nouveaux;  la  diiïé- 
rence  et  l'éloignement  des  pays  eut  suffi  pour  l'exprupier;  mais 
do  ce  que  ues  mots  nouveaux  étaient  particulièrement  em- 
pruntés, soit  au  jargon  des  partis,  soit  au  arts  mécaniques, 
ou  à  la  langue  des  affaires.  Ils  ajoutaient  que  les  anciens  mois 
anglais  étaient  souvent  pris  parles  Américains  dans  une  acce[t- 
lion  nouvelle.  Ils  disaient  enfin  que  les  liabitants  des  Etals- 
Unis  entremêlaient  fréquemment  les  styles  d'une  manière  sin- 
gulière, et  qu'ils  plaçaient  quelquefois  ensemble  des  mots 
qui,  dans  le  langage  de  la  mère-patrie,  avaient  coutume  de 
s'éviter. 

Ces  remarques,  qui  me  furent  faites  à  plusieurs  reprises  par 
des  gens  qui  me  parurent  mériter  d'être  crus,  me  portèrent 
moi-même  à  réfléchir  sur  ce  sujet,  et  mes  réflexions  m'ame- 
nèrent par  la  théorie,  au  même  point  où  ils  étaient  arrivés  par 
la  pratique. 

Dans  les  aristocraties,  la  langue  doit  naturellement  parti- 
ciper au  repos  où  se  tiennent  toutes  choses.  On  fait  peu  de 
mots  nouveaux,  parce  qu'il  se  fait  peu  de  choses  nouvelles  ; 
et  fît-on  des  choses  nouvelles,  on  s'efforcerait  de  les  peindre 
avec  des  mots  connus,  et  dont  la  tradition  a  fixé  le  sens. 

S'il  arrive  que  l'esprit  humain  s'y  agite  enfin  de  lui-même, 
ou  que  la  lumière ,  pénétrant  du  dehors,  le  réveille,  les  ex- 
pressions nouvelles  qu'on  crée  ont  un  caractère  savant,  inlel- 
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lertuel  el  pliilosophi(|uo,  qui  indiiiue  qu'elles  ne  doivent  pns 
la  naissance  à  une  démocratie.  Lors(|uo  la  cluile  de  (lonslan- 
linopleeul  l'ait  refluer  les  sciences  et  les  lettres  vers  l'Occidenl, 
la  lan{,'iie  fiani,'aise  se  trouva  presque  tout  h  coup  envahie  par 
une  multitude  (le  mots  nouveaux,  ([ui  tous  avaient  leur  racine 
dans  le  grec  et  le  latin.  On  vit  alors  en  France  un  nrologisme 
('•rudit,  (|ui  n'était  à  l'usa^^e  que  des  classes  éclairées,  el  dont 
les  elTets  ne  se  firent  jamais  sentir,  ou  ne  parvinrent  qu'à  la 
lonptue  jusqu'au  peuple. 

Toutes  Icts  nations  de  l'Furope  donnèrent  successivement  le 
mémti  spectacle.  Le  seul  Milton  a  introduit  dans  la  lanij'ue 
anglaise  plus  de  six  cents  mots,  presque  tous  tirés  du  latin,  du 
grec  et  de  l'hébreu. 

Le  mouvement  perpétuel  qui  règne  au  sein  d'une  démocra- 
tie, tend  au  contraire  à  y  renouveler  sans  cesse  la  face  de  la 
langue,  comme  celle  des  affaires.  Au  milieu  de  celte  agitation 
générale  el  de  ce  concours  de  tous  les  esprits,  il  se  forme  un 
grand  nombre  d'idées  nouvelles;  des  idées  anciennes  se  per- 
dent ou  reparaissent;  ou  bien  elles  se  subdivisent  en  petites 
nuances  infinies. 

Il  s'y  trouve  donc  souvent  des  mots  qui  doivent  sortir  de 
l'usage,  et  d'autres  qu'il  faut  y  faire  entrer. 

Les  nations  démocratiques  aiment  d'ailleurs  le  mouvement 
pour  lui-même.  Cela  se  voit  dans  la  langue  aussi  bien  que 
dans  la  politique.  Alors  qu'elles  n'ont  pas  le  besoin  de  chan- 
ger les  mots,  elles  en  sentent  quelquefois  le  désir. 

Le  génie  des  peuples  démocratiques  ne  se  manifeste  pas 
seulement  dans  le  grand  nombre  des  nouveaux  mots  qu'ils 
mettent  en  usage,  mais  encore  dans  la  nature  des  idées  que 
ces  mots  nouveaux  représentent. 

Chez  ces  peuples  c'est  la  majorité  qui  fait  la  loi  en  matière 
de  langue,  ainsi  qu'en  tout  le  reste.  Son  esprit  se  révèle  là 
comme  ailleurs.  Or,  la  majorité  est  plus  occupée  d'aflairosque 
d'études,  d'intérêts  politiques  el  commerciaux  que  de  spécu- 
lations philosophiques,  ou  de  belles-lettres.  La  plupart  des 
mots  créés  ou  admis  par  elle,  porteront  l'empreinte  de  ces  lia- 
hiludes;  iis  serviront  principalement  à  exprimer  les  besoins 
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de  l'industrie,  les  passions  des  partis  ou  les  détails  de  l'ad- 
ministration publique.  C'est  de  ce  côté -là  que  la  langue 
s'étendra  sans  cesse,  tandis  qu'au  contraire  elle  abandon- 
nera peu  à  peu  le  terrain  de  la  métaphysique  et  de  la  théo- 
logie. 

Quant  à  la  source  où  les  nations  démocratiques  puisent 
leurs  mots  nouveaux,  et  à  la  manière  dont  elles  s'y  prennent 
pour  les  fabriquer,  il  est  facile  de  les  dire. 

Les  hommes  (jui  vivent  dans  les  pays  démocratiques  ne  sa- 
vent guère  la  langue  qu'on  parlait  à  Kome  et  à  7\thènes,  et  ils 
ne  se  soucient  point  de  remonter  jusqu'à  l'antiquité,  pour  y 
trouver  l'expression  qui  leur  manque.  S'ils  ont  quelquefois 
recours  aux  savantes  étymologies,  c'est  d'ordinaire  la  vanité 
(|ui  les  leur  fait  chercher  au  fond  des  langues  mortes,  et  non 
l'érudition  qui  les  offre  naturellement  à  leur  esprit.  Il  arrive 
même  quelquefois  que  ce  sont  les  plus  ignorants  d'entre  eux 
qui  en  font  le  plus  d'usage.  Le  désir  tout  démocratique  de  sor- 
tir de  sa  splère  ies  porte  souvent  à  vouloir  rehausser  une  pro- 
fession très-grossière,  par  un  nom  grec  ou  latin.  Plus  le  métier 
est  bas  et  éloigné  de  la  science,  plus  le  nom  est  pompeux  et 
érudit.  C'est  ainsi  que  nos  danseurs  de  corde  se  sont  transfor- 
més en  acrobates  et  en  funambules. 

A  défaut  de  langues  mortes,  les  peuples  démocratiques  em- 
pruntent volontiers  des  mots  aux  langues  vivantes.  Car  ils  com- 
muniquent sans  cesse  entre  eux,  et  les  hommes  des  différents 
pays  s'imitent  volontiers,  parce  qu'ils  se  ressemblent  chaque 
jour  davantage. 

Mais  c'est  principalement  dans  leur  propre  langue  que  les 
peuples  démocratiques  cherchent  les  moyens  d'innover.  Ils 
reprennent  de  temps  en  temps  dans  leur  vocabulaire,  des  ex- 
pressions oubliées  qu'ils  remettent  en  lumière;  ou  bien,  ils 
retirent  à  une  classe  particulière  de  citoyens,  un  terme  qui 
lui  est  propre  pour  le  faire  entrer  avec  un  sens  figuré  dans 
le  langage  habituel  ;  une  multitude  d'expresions  qui  n'avaient 
d'abord  appartenu  qu'à  la  langue  spéciale  d'un  parti  ou  d'une 
profession  ,  se  trouvent  ainsi  entraînées  daiîs  la  circislation 
o'énéralp. 
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L'expédient  le  plus  ordinaire  qu'emploient  les  peuples  dé- 


tait de  li 


don- 


mocraiiques  pour  innover  en  laii  oe  langage,  consiste 
ner  à  une  expression  déjà  en  usage  un  sens  inusité.  Cette 
inéthode-là  est  très-simple,  très-prompte  et  très-commode.  Il 
UL'  faut  pas  de  science  pour  s'en  bien  servir,  et  l'ignorance 
même  en  facilite  l'emploi.  Mais  elle  fait  courir  de  grands  pé- 
rils à  la  langue.  Les  peuples  démocraliijues  en  doublant  ainsi 
losens  d'un  mot,  rendent  quelquefois  douteux  celui  qu'ils  lui 
laissent  et  celui  qu'ils  lui  donnent. 

Un  auteur  commence  par  détourner  quelque  peu  une  ex- 
pression connue  de  son  sens  primitif,  et,  après  l'avoir  ainsi 
modiliée,  il  l'adapte  de  son  mieux  à  son  sujet.  Un  autre  sur- 
vient qui  attire  la  signification  d'un  autre  côté  ;  un  troisième 
l'entraîne  avec  lui  dans  une  nouvelle  route;  et,  comme  il  n'y 
a  point  d'arbitre  commun,  point  de  tribunal  permanent  (|ui 
puiase  fixer  définitivement  le  sens  du  mot,  celui-ci  reste  dans 
une  situation  ambulatoire.  Cela  fait  que  les  écrivains  n'ont 
presque  jamais  l'air  de  s'attacher  à  une  seule  pensée,  mais 
({u'ils  semblent  toujours  viser  au  milieu  d'un  groupe  d'idées, 
laissant  au  lecteur  le  soin  de  juger  celle  qui  est  atteinte. 

Ceci  est  une  conséquence  fâcheuse  de  la  démocratie.  J'ai- 
merais mieux  qu'on  hérissât  la  langue  de  mots  chinois,  tar- 
tares  ou  hurons,  que  de  rendre  incertain  le  sens  des  mots 
français.  L'harmonie  et  l'homogénéité  ne  sont  que  des  beautés 
secondaires  du  langage.  Il  y  a  beaucoup  de  conventions  dans 
ces  sortes  de  choses,  et  l'on  peut  à  la  rigueur  s'en  passer.  Mais 
il  n'y  a  pas  de  bonne  langue  sans  termes  clairs. 

L'égalité  apporte  nécessairement  plusieurs  autres  change- 
ments au  langage. 

Dans  les  siècles  aristocratiques,  où  chaque  nation  tend  à  se 
tenir  à  l'écart  de  toutes  les  autres,  et  aime  à  avoir  une  phy- 
sionomie qui  lui  soit  propre,  il  arrive  souvent  que  plusieurs 
peuples  qui  ont  une  origine  commune  deviennent  cependant 
fort  étrangers  les  uns  aux  autres,  de  telle  sorte  que,  sans  ces- 
ser de  pouvoir  tous  s'entendre,  ils  ne  parlent  plus  tous  de  la 
même  manière. 

Dans  ces  mêmes  siècles  chaque  notion  est  divis/'e  (Ti  un 
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certain  nombre  de  classes  qui  se  voient  peu  et  ne  se  mêlent 
point  ;  chacune  de  ces  classes  prend  et  conserve  invariable- 
ment des  habitudes  intellectuelles  qui  ne  sont  propres  qu'à 
elle,  et  adopte  de  préférence  certains  mots  et  certains  termes 
qui  passent  ensuite  de  génération  en  génération  comme  des 
héritages.  On  rencontre  alors  dans  le  même  idiome  une  lan- 
gue de  pauvres  et  une  langue  de  riches,  une  langue  de  rotu- 
riers et  une  langue  de  nobles,  une  langue  savante  et  une 
langue  vulgaire.  Plus  les  divisions  sont  profondes  et  les  bar- 
rières infranchissables,  plus  il  doit  en  être  ainsi.  Je  parierais 
volontiers  que  parmi  les  castes  de  l'Inde  le  langage  varie  pro- 
digieusement, et  qu'il  se  truuve  presque  autant  de  ùifférence 
entre  la  langue  d'un  paria  et  celle  d'un  brame  qu'entre  leurs 
habits. 

Quand,  au  contraire,  les  hommes,  n'étant  plus  tenus  à  leur 
place,  se  voient  et  se  communiquent  sans  cesse,  que  les  castes 
sont  détruites  et  que  les  classes  se  renouvellent  et  se  confon- 
dent, tous  les  mois  de  la  langue  se  mêlent.  Ceux  qui  ne 
peuvent  pas  convenir  au  plus  grand  nombre  périssent;  !e 
reste  forme  une  masse  commune  oiî  chacun  prend  à  peu  près 
au  hasard.  Presque  tous  les  différents  dialectes  qui  divisaient 
les  idiomes  de  l'Europe  tendent  visiblement  à  s'eil'acer  ;  il  n'y 
a  pas  de  patois  dans  le  nouveau  monde,  et  ils  disparaissent 
chaque  jour  de  l'ancien. 

Cette  révolution  dans  l'état  social  influe  aussi  bien  sur  le 
style  que  sur  la  langue. 

iNon-seulement  tout  le  monde  se  sert  des  mêmes  mots, 
mais  on  s'habitue  à  employer  indifleremment  chacun  d'eux. 
*Les  règles  que  le  style  avait  créées  sont  presque  détruites.  On 
ne  rencontre  guère  d'expressions  qui,  par  leur  nature,  sem- 
blent vulgaires,  et  d'autres  qui  paraissent  distinguées.  Des 
individus  sortis  de  rangs  divers  ayant  amené  avec  eux,  par- 
tout où  ils  sont  parvenus,  les  expressions  et  les  termes  dont 
ils  avaient  l'usage,  l'origine  des  mots  s'est  perdue  comme  celle 
des  hommes,  et  il  s'est  fait  une  confusion  dans  le  langage 
comme  dans  la  société. 

Je  sais  que  dans  la  classification  des  mots  il  se  rencontre 
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des  règles  qui  ne  tiennent  pas  à  une  forme  de  société  plutôt 
qu'à  une  autre,  mais  qui  dérivent  de  la  nature  même  des 
choses.  Il  y  a  des  expressions  et  des  tours  qui  sont  vulgaires 
parce  ({ue  les  sentiments  qu'ils  doivent  exprimer  sont  réelle- 
ment bas,  et  d'autres  qui  sont  relevés  parce  que  les  objets 
qu'ils  veulent  peindre  sont  naturellement  fort  haut. 

Les' rangs,  en  se  nièlant,  ne  leront  jamais  disparaître  ces 
dilTérences.  Mais  l'égalité  ne  peut  inan(|uer  de  détruire  ce  qui 
est  purement  conventionnel  et  arbitraire  dans  les  formes  de 
la  pensée.  Je  ne  sais  même  si  la  classilicalion  nécessaire,  que 
j'indi(|uais  plus  haut,  ne  sera  pas  toujours  moins  respectée 
chez  nu  peuple  démocrati(iue  que  chez  un  auln;;  parée  ([ue, 
chez  un  pareil  peuple,  il  ne  se  trouve  point  d'honnnes  que 
leur  éducation,  leurs  lumières  et  leurs  loisirs  disposent  d'une 
manière  permanente  à  étudier  les  lois  natinelles  du  langage 
et  (jui  les  fassent  respecter  en  les  observant  eux-mêmes. 

Je  ne  veux  point  abandoiiner  ce  sujet  sans  peindre  les 
langues  démocrati(|ues  [)ar  un  dernier  trait  qui  les  caracté- 
risera plus  peut-être  (jue  tous  les  autres. 

J'ai  montré  «récédemment  que  les  peuples  démocratiques 
avaient  le  goitt  et  souvent  la  passion  des  idées  générales  ;  cela 
tient  à  des  qualités  e*  à  des  défauts  qui  leur  sont  propres. 
Cet  amour  des  idées  générales  se  manifeste,  dans  h^s  langues 
démocrati(jues,  parle  continuel  usage  des  termes  générif|ues 
et  des  mots  abstraits,  et  par  la  manière  dont  on  les  em- 
ploie. C'est  là  le  grand  mérite  et  la  grande  faiblesse  de  ces 
langues. 

Les  peuples  démocratiques  aiment  passionnément  les  ter- 
me: généri((ueset  les  mois  abstraits,  parce  que  ces  expressions 
agrandissent  la  pensée  et,  permettant  do  renfermer  en  peu 
d'espace  beaucoup  d'objots,  aident  le  travail  et  l'intelligence. 

Un  écrivain  démocratique  dira  volontiers  d'une  manière 
abstraite  les  capaàtèi^  pour  les  hommes  ca[iables,  et  san^^ 
entrer  dans  le  détail  des  choses  auxquelles  celle  capacité 
s'applique.  Il  parlera  des  artaalitéa  pour  peindre  d'un  seul 
coup  les  choses  qui  se  passent  en  ce  monuMil  sous  ses  yeux, 
et    il  comprendra,   sdus   le   moi  l'n'vh/aliirs^   icsut  ce  .qui 
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peut  arriver  dans  l'univers  à  partir  du  moment  où  il  parle.  ' 

Les  écrivains  démocratiques  font  sans  cesse  des  mots  abs- 
traits de  cette  espèce,  ou  ils  prennent  dans  un  sens  de  plus 
en  plus  abstrait  les  mots  abstraits  de  la  langue. 

Bien  plus,  pour  rendre  le  discours  plus  rapide,  ils  person- 
nifient l'objet  de  ces  mots  abstraits  et  le  font  agir  comipe  un 
individu  réel.  Ils  diront  que  la  force  cks  choses  veut  que  les 
capacités  gourerneîit. 

Je  ne  demande  pas  mieux  que  d'expliquer  ma  pensée  par 
mon  propre  exemple  : 

J'ai  souvent  fait  usage  du  mot  égalité  dans  un  sens  absolu  ; 
j'ai,  de  plus,  personnifié  l'égalité  en  plusieurs  endroits,  et 
c'est  ainsi  qu'il  m'est  arrivé  de  dire  que  l'égalité  faisait  de 
certaines  choses,  ou  s'abstenait  de  certaines  autres.  On  peut 
affirmer  que  les  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  n'eussent 
point  parle  de  cette  sorte;  il  ne  serait  jamais  venu  dans  l'es- 
prit d'aucun  d'entre  eux  d'user  du  mot  égalité  sans  l'appli- 
quer à  une  chose  particulière,  et  ils  auraient  plutôt  renoncé  à 
s'en  servir  que  de  consentir  à  faire  de  l'égalité  une  personne 
vivante. 

Ces  mots  abstraits  qui  remplissent  les  langues  démocrati- 
ques, et  dont  on  fait  usage  à  tout  propos  sans  les  rattacher  à 
aucun  fait  particulier,  agrandissent  et  voilent  la  pensée;  ils 
rendent  l'expression  plus  rapide  et  l'idée  moins  nette.  Mais, 
en  fait  de  langage,  les  peuples  démocratiques  aiment  mieux 
l'obscurité  que  le  travail. 

Je  ne  sais  d'ailleurs  si  le  vague  n'a  point  un  certain  charme 
secret  pour  ceux  qui  parlent  et  qui  écrivent  chez  ces  peuples. 

Les  hommes  qui  y  vivent  étant  souvent  livrés  aux  eiïorls 
individuels  de  leur  intelligence,  sont  presque  toujours  travail- 
lés par  le  doute.  De  plus,  comme  leur  situation  change  sans 
cesse,  ils  ne  sont  jamais  tenus  fermes  à  aucune  de  leurs  opi- 
nions par  l'immobilité  même  de  leur  fortune. 

Les  hommes  qui  habitent  les  pays  démocratiques,  ont  donc 
souvent  des  pensées^ vacillantes;  il  leur  faut  des  expressions 
très-larges  pour  les  renfermer.  Comme  ils  ne  savent  jamais  si 
l'idée  qu'ils  expriment  aujourd'hui  conviendra  à  la  situation 
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nouvelle  qu'ils  auront  demain,  ils  conçoivent  nalurellenicnt 
le  goût  des  termes  ahsirails.  In  mot  abstrait  est  comme  une 
boîte  à  double  fond  ;  on  y  met  les  idées  que  l'on  désire,  et  on 
les  en  retire  sans  que  personne  le  voie. 

Cbez  tous  les  peuples  les  termes  génériques  et  abstraits  for- 
ment le  fond  du  langage;  je  ne  prétonds  donc  point  qu'on  ne 
rencontre  ces  mots  que  dans  les  langues  démocrali(iucs;  je 
dis  seulement  que  la  tendance  des  hommes,  dans  les  temps 
d'égalité,  est  d'augmenter  particulièrement  le  nombre  des 
mots  de  celte  espèce;  de  les  prendre  toujours  isolément  ilans 
leur  acception  la  plus  abstraite,  et  d'en  faire  usage  à  tous 
propos,  lors  même  que  le  besoin  du  discours  ne  le  requiert 
point. 


CHAPITRE     XVII. 


DE   QUELQUES    SOURCES    DE    POÉSIE    CHEZ    LES    NATIONS 

DÉMOCRATIQUES. 


liarme 

iples. 

tifforls 

ivail- 

sans 

opl- 

Idonc 
isions 
lais  si 
ilion 


On  a  donné  plusieurs  significations  fort  diverses  au  mot 
poésie.  Ce  serait  fatiguer  les  lecteurs  que  de  rechercher  avec 
eux  lequel  de  ces  différents  sens  il  convient  mieux  de  choisir; 
je  préfère  leur  dire  sur-le-champ  celui  que  j'ai  choisi. 

La  poésie,  à  mes  yeux,  est  la  recherche  3t  la  peinture  de 
l'idéal. 

Celui  qui,  retranchant  une  partie  de  ce  qui  existe,  ajoutant 
quelques  traits  imagmaires  au  tableau,  combinant  certaines 
circonstances  réelles,  mais  dont  le  concours  ne  se  rencontre 
pas,  complète,  agrandit  la  nature,  celui-là  est  le  poëte. 
Ainsi,  la  poésie  n'pura  pas  pour  but  de  représenter  le  vrai, 
mais  de  l'orner,  et  d'oiïrir  à  l'esprit  une  image  supérieure. 
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Les  vers  me  paraîtront  comme  le  beau  idéal  du  langage,  et, 
dans  PC  sens,  ils  seront  éminemment  poétiques;  mais,  à  eux  ' 
seuls,  ils  ne  constitueront  pas  la  poésie. 

Je  veux  rechercher  si  parmi  les  actions,  les  sentiments  et 
les  idées  des  peuples  démocrati(]ues,  il  ne  s'en  rencontre  pas 
quelques-uns  (|ui  ^e  prêtent  à  l'imagination  de  l'idéal,  et 
qu'on  doive,  pour  cette  raison,  considérer  comme  des 
sources  naturelles  de  poésie. 

H  faut  d'abord  reconnaître  que  le  goût  de  l'idéal  et  le  plai- 
sir que  l'on  prend  à  en  voir  la  peinture  ne  sont  jamais  aussi 
vifs  et  aussi  répandus  chez  un  peuple  démocratique  qu'au 
sein  d'une  aristocratie. 

Chez  les  nations  aristocratiques,  il  arrive  ((uelquefois  que 
lu  corps  agit  comme  de  lui-mômu.  tandis  que  l'Ame  est  plon- 
gée dans  un  repos  qui  lui  pèse.  Chez  ces  nations,  le  peuple 
lui-môme  fait  souvent  voir  des  goûts  ptnitiques,  et  son  esprit 
s'élance  parfois  au  delà  et  au-dessus  de  ce  qui  l'environne. 

Mais,  dans  les  démocraties,  l'amour  des  jouissances  maté- 
rielles, l'idée  du  mieux,  la  concurrence,le  charme  prochain  du 
succès,  sont  comme  autant  d'aiguillons  qui  précipitent  les  pas 
de  cha({ue  homme  dans  la  carrière  qu'il  a  embrassée,  et  lui 
défendent  de  s'en  écarter  un  seul  moment.  Le  principal  elTort 
de  l'âme  va  de  ce  côté.  L'imagination  n'est  point  éteinte; 
mais  elle  s'adonne  presque  exclusivement  à  concevoir  l'utile 
et  à  représenter  le  réel. 

L'égalité  ne  détourne  pas  seulement  les  hommes  de  la 
peinture  de  l'idéal  ;  elle  diminue  le  nombre  des  obj'^ts  à  poin- 
dre. 

L'aristocratie,  en  tenant  la  société  immobile,  favorise  la 
fermeté  et  la  durée  des  religions  positives,  comme  la  stabilité 
des  institutions  politiques. 

Non-seulement  elle  maintient  1  esprit  humain  dans  la  foi, 
mais  elle  le  dispose  à  adopter  une  foi  plutôt  qu'une  autre. 
Un  peuple  aristocratique  sera  toujours  enclin  à  placer  des 
puissances  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme. 

On  peut  dire  qu'en  ceci  l'aristocratie  se  montre  très-favo- 
rable à  la  poésie.  Quand  l'univers  est  peuplé  d'êtres  surnatu- 
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rels  <nii  ne  loinbenl  puiiil  sous  les  sens,  mais  (iu(^  respril 
(l('('ouvrc;  l'imof^'ination  se  sent  à  l'aise,  cl  les  poehïs,  trouvant 
mille  sujels  divers  à  peindre,  rencontrent  des  speclaleurs  sans 
nombre  prêts  à  s'intéresser  à  leurs  tableaux. 

Dans  les  siècles  démocratiques,  il  arrive,  au  contraire, 
fpielquL.'ois  que  les  croyances  s'en  vont  flottantes,  comme  les 
lois.  Le  dcule  ramène  alors  l'imagination  des  poètes  sur  !a 
terrv ,  et  les  renferme  dans  le  monde  visible  et  n'-el. 

Lors  même  que  l'égalité  n'ébranle  point  les  religions,  elle 
les  simplifie;  elle  détourne  l'attention  des  agents  secondaires, 
pour  la  porter  principalement  sur  le  souverain  maître. 

L'aristocratie  conduit  naturellement  l'esprit  humain  à  la 
contemplation  du  passé,  et  l'y  fixe.  La  démocratie,  au  con- 
traire, donne  aux  hommes  une  sorte  de  dégoût  inslinc'.if  pour 
ce  qui  est  ancien.  En  cela,  l'aristocratie  est  bien  plus  favora- 
ble à  la  poésie;  car  les  choses  grandissent  d'ordinaire  et  se 
voilenlà  mesure  qu'elles  s'éloignent;  et,  sous  ce  double  rap- 
port, elles  prêtent  davantage  à  la  peinture  de  l'idéal. 

Après  avoir  ôtéi  à  la  poésie  le  passé,  l'égalité  lui  enlève  en 
partie  l«3  pn-sent. 

Clioz  les  peuples  aristocratiques,  il  existe  un  certain  nom- 
bre d'individus  privilégiés,  dont  l'existence  est  pour  ainsi  dire 
en  dehors  et  au-dessus  de  la  condition  humaine;  le  pouvoir, 
la  richesse,  la  gloire,  l'esprit,  la  délicatesse  et  la  distinction  en 
toutes  choses  paraissent  appartenir  en  propre  à  ceux-là.  La 
foule  ne  les  voit  jamais  de  fort  près;  on  ne  les  suit  point 
dans  les  détails;  on  a  [leu  à  faire  pour  rendre  poétique  la 
peinture  de  ces  hommes. 

D'une  autre  part,  il  existe  chez  ces  mêmes  peuples  des 
classes  ignorantes,  humbles  et  asservies;  et  celles-ci  prêtent 
à  la  poésie,  par  l'excès  même  de  leur  grossièreté  et  de  leur 
misère,  comme  les  autres  par  leur  raffinement  et  leur  gran- 
deur. De  plus,  les  différentes  classes  dont  un  peuple  aristo- 
cratique se  compose  étant  fort  séparées  les  unes  des  au- 
tres, et  se  connaissant  mal  entre  elles,  l'imagination  peut 
toujours,  en  les  représentant-,  ajouter  ou  ôter  quelque  chose 
au  réel. 
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Dans  les  sociélés  tJ<'iiiocrati(|ues,  où  les  liommes  sont  tous 
Irùs-pelils  et  fort  'iemblables,  chacun,  en  s'envisageanl  soi- ' 
même,  voilà  l'insiant  tous  les  autres.  Les  poètes  qui  vivent 
dans  les  siècles  dén,  ocra  tiques  ne  sauraient  donc  jamais  pren- 
dre un  homme  en  particilier  pour  sujet  de  leur  tableau;  car 
un  objet  d'une  grai^deur  médiocre,  et  qu'on  aperçoit  distinc- 
tement do  tous  les  cô'és,  ne  prêtera  jamais  à  l'idéal. 

Ainsi  donc  l'égalité,  en  s'établissant  sur  la  terre,  tarit  la 
plupart  des  sources  anciennes  de  la  poésie. 

Essayons  de  montrer  comment  elle  en  découvre  de  nou- 
velles. 

Quand  le  doute  eut  dépeuplé  le  ciel,  et  que  les  progrés  de 
l'égalité  eurent  réduit  chjque  homme  à  des  proportions  mieux 
connues  et  plus  petites,  les  poètes,  n  imaginant  pas  encore 
ce  qu'ils  pouvaient  mettre  à  la  place  de  ces  grands  objets  qui 
fuyaient  avec  l'aiistocratie,  tournèrent  les  yeux  vers  la  nature 
inanimée.  Perdunt  de  vue  les  héros  et  les  dieux,  ils  entrepri- 
rent d'abord  du  peindre  des  fleuves  et  des  montagnes. 

Cela  donna  naissance,  dans  le  siècle  dernier,  à  la  poésie 
qu'on  a  appelée,  par  excellence,  descriptive. 

Quel(]ues-uns  ont  pensé  que  celte  peinture,  embellie  des 
choses  matérielles  et  inanimées  qui  couvrent  la  terre,  était  la 
poésie  propre  aux  siècles  démocratiques  ;  mais  je  pense  que 
c'est  une  erreur.  Je  crois  qu'elle  ne  représente  qu'une  époque 
de  passage. 

Je  suis  convaincu  qu'à  la  longue  la  démocratie  détourne 
l'imagination  de  tout  ce  qui  est  extérieur  à  l'homme  pour  ne 
la  fixer  que  sur  l'homme. 

Les  peuples  démocratiques  peuvent  bien  s'amuser  un  mo- 
ment à  considérer  la  nature;  mais  ils  ne  s'animent  réellement 
qu'à  la  vue  d'eux-mêmes.  C'est  de  ce  côlé  seulement  que  se 
trouvent  chez  ces  peuples  les  sources  naturelles  de  la  poésie, 
et  il  est  permis  de  croire  que  tous  les  poêles  qui  ne  voudront 
point  y  puiser  perdront  tout  empire  sur  l'Ame  de  ceux  qu'ils 
prétendent  charmer,  et  qu'ils  finiront  par  ne  plus  avoir  que 
de  froids  témoins  de  leurs  transports. 

J'ai  fait  voir  comment  l'idée  du  progrès  et  de  la  perfectibi- 
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lilé  iiidélinie  de  l'espèce  humaine  était  propre  aux  âges  dénio- 
craliques. 

Les  peuples  démocratiques  ne  s'inquiètent  guère  do  ce  ({ui 
a  été;  mais  ils  rôvpnl  volontiers  à  ce  qui  sera ,  et ,  do  ce  côté, 
leur  imaginatic.i  n'a  point  de  limites;  elle  s'y  étend  et  s'y 
agran'''t  sans  mesure. 

Cec  jiïre  une  vaste  carrière  aux  podes  et  leur  permet  de 
reculer  loin  de  l'œil  leur  tableau.  La  démocratie,  qui  ferme 
le  passé  à  la  poésie,  lui  ouvre  l'avenir. 

Tous  les  citoyens  qui  composent  une  société  démocrati(|iio 
étant  à  peu  près  égaux  et  semblables,  la  poésie  no  saurait 
s'attacher  à  aucun  d'entre  eux  ;  mais  la  nation  elle-momo 
s'offre  à  son  pinceau.  La  similitude  de  tous  les  individus,  qui 
rend  chacun  d'eux  séparément  impropre  à  devenir  l'objet  de 
la  poésie,  permet  aux  poètes  de  les  renfermer  tous  dons  uno 
morne  image,  et  déconsidérer  eniin  le  peuple  lui-même.  Les 
nations  démocratiques  aperçoivent  plus  clairement  que  toutes 
les  autres  leur  propre  ligure,  et  cotte  grande  figure  prête  mer- 
veilleusement à  la  peinture  de  l'idéal. 

Je  conviendrai  aisément  que  les  Américains  n'ont  point  de 
poètes;  je  ne  saurais  admettre  de  même  qu'ils  n'ont  point 
d'idées  poétiques. 

On  s'occupe  beaucoup  en  Europe  des  déserts  de  l'Améri- 
que; mais  les  Américains  eux-mêmes  n'y  songent  guère.  Les 
merveilles  de  la  natur^  inanimée  les  trouvent  insensibles,  et 
ils  n'aperçoivent  pour  :nsi  dire  les  admirables  forets  qui  les 
environnent  qu'au  moment  où  elles  tombent  sous  leurs  coups. 
Leur  œil  est  rempli  d'un  autre  spectacle.  Le  peuple  américain 
se  voit  marcher  lui-même  à  travers  ces  désorts,  desséchant 
les  marais,  redressant  les  fleuves,  peuplant  la  solitude  et 
domptant  la  nature.  Cette  image  magnificjue  d'eux-momos  iio 
s'oflro  pas  seulement  de  loin  en  loin  à  l'imagination  des  Amé- 
ricains; on  peut  dire  ({u'olle  suit  chacun  il'entre  eux  dans  les 
moindres  do  ses  actions  comme  dans  les  principales,  et  ({u'ello 
reste  toujours  suspendue  levant  son  intelligence. 

On  ne  saurait  rien  concevoir  de  si  petit,  de  si  terne,  de  si 
rempli  de  misérables  intérêts,  de  si  anti-poétique,  en  un  mot, 
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que  la  vie  d'un  homme  aux  Etats-Unis:  mais,  parmi  les  pen- 
sées (pii  la  cliri^^ent,  il  s'en  rencontre  toujours  une  ;  n  est 
pleine  de  poésie,  et  celle-là  est  comme  le  nerf  Cuché  qui 
donne  la  vi^meur  à  tout  le  reste. 

Dmi.j  les  siècles  aristocratiques,  chnauo  peuple  comme  cha- 
que individu,  est  enclin  à  se  tenir  iiaiiithilo  et  séparé  de  tous 
les  autres. 

Dans  les  siècles  démocratifiues ,  l'extrême  mobilité  des 
hommes  et  leurs  impatients  désirs  font  qu'ils  changent  sans 
cesse  de  place,  et  que  les  habitants  des  différents  pays  se  mê- 
lent, se  voient,  s'écoutent  et  s'empruntent.  Ce  ne  sont  donc 
pas  seulement  les  membres  d'une  même  nation  qui  devien- 
nent semblables;  les  nations  elles-mêmes  s'assimilent,  et 
toutes  ensemble  ne  forment  plus  à  l'œil  du  spectateur  qu'une 
vaste  démocratie  dont  chaque  citoyen  est  un  peuple.  Cela  met 
pour  la  première  fois  au  grand  jour  la  figure  du  genre  hu- 
main. 

Tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'existence  du  genre  humain  pris 
on  entier,  à  ses  vicissitudes,  à  son  avenir,  devient  une  mine 
très-féconde  pour  la  poésie. 

Les  poètes  qui  vécurent  dans  les  âges  aristocratiques  ont 
fa  il  d'admirables  peintures  en  prenant  pour  sujets  certains 
iiM id'  nts  de  la  vie  d'un  peuple  ou  d'un  homme;  mais  aucun 
li'en're  eux  n'a  jamais  osé  renfermer  dans  son  tableau  les 
dos!; nées  de  l'espèce  humaine,  tandis  que  les  poètes  qui  écri- 
vent dans  les  âges  démocratiques  peuvent  l'entreprendre. 

Dans  le  même  temps  que  chacun ,  élevant  les  yeux  au- 
dessus  de  son  pays,  commence  enfin  à  apercevoir  l'humanité 
elle-même.  Dieu  se  manifeste  de  plus  en  plus  à  l'esprit  hu- 
main dans  sa  pleine  et  entière  majesté. 

Si  dans  les  siècles  démocratiques  la  foi  aux  religions  posi- 
tives est  souvent  chancelante,  et  que  les  croyances  à  des  puis- 
sances intermédiaires ,  quelque  nom  qu'on  leur  donne,  s'ob- 
scurcissent ;  d'autre  part  les  hommes  sont  disposés  à  concevoir 
une  idée  beaucoup  plus  vaste  de  la  Divinité  elle-même,  et  son 
intervention  dans  les  affaires  humaines  leur  apparaît  sous  un 
jour  nouveau  et  plus  grand. 
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Apercevant  le  genre  humain  comme  un  sonl  lont,  ils  con- 
(^oivcnl  iiiséinent  qu'un  Inômo(les^^ 'in  pn'side  à  sos  deslinéjis; 
et,  dans  les  {idions  de  (dKi((ue  individu,  ils  sont  portés  à  re- 
connaître la  trace  do  ce  plan  général  ul  constant  suivant  le- 
quel Dieu  conduit  l'espèce. 

Ceci  peut  encore  être  considéré  comme  une  source  très- 
abondante  de  poésie,  qui  s'ouvre  dans  ces  siècles. 

Les  poêles  démocrauincs  parnitront  toujours  petits  et  froids 
s'ils  essiiient  'e  donner  a  d^N  dieux  ,  à  des  démons  ou  à  des 
anges,  des  forn  s 
descendre  du  cie'  po 

eh  les  grands  événements  qu'ils 
'Taux  de  Dieu  sur  l'univers,  et, 
.  souverain  maître,  faire  pénétrer 
dans  sa  pensée,  ils  seront . dmirés  et  compris,  car  l'imagina- 
tion de  leurs  contemporains  suit  d'elle-même  cette  route. 

On  p(nit  également  prévoir  ([ue  les  poètes  <|ui  vivent  dans 
les  Ages  démocratiques  peindront  des  passions  et  des  idées 
plutôt  que  des  personnes  et  des  actes. 

Le  langage,  le  costume  ol  les  actions  journalières  desliom- 
mes  dans  les  démocraties  se  refusent  à  l'imagination  de  l'idéal. 
Ces  choses  ne  sont  pas  [»oôti«iucs  par  clh^s-njémes,  et  elles  ces- 
seraient d'ailleurs  de  l'être  par  cette  raison  ([u'elles  sont  trop 
bien  connues  de  tous  ceux  auxquels  on  entreprendrait  d'en 
parler.  Cela  force  les  poètes  à  percer  sans  cesse  au-dessous  de 
la  surface  extérieure  (jue  les  sens  leur  découvrent,  afin  d'en- 
trevoir l'ame  elle-même.  Or,  il  n'y  a  rien  ijui  prête  plus  à  la 
peinture  de  l'idéal  que  l'homme  ainsi  envisagé  dans  les  pro- 
fondeurs de  sa  nature  immatérielle. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  parcourir  le  ciel  et  la  terre  pour  dé- 
couvrir un  objet  merveilleux  plein  de  contrastes,  de  grandeurs 
et  de  petitesse  infinies,  d'obscurités  profondes  et  de  singuliè- 
res clartés;  capable  à  la  fois  de  faire  naître  la  pitié,  l'admira- 
tion, le  mépris,  la  terreur.  Je  n'ai  qu'à  me  considérer  moi- 
même  :  l'homme  sort  du  néant,  traverse  le  temps,  et  va  dispa- 
raître pour  toujours  dans  le  sein  de  Dieu.  On  ne  le  voit  qu'un 
moment  errer  sur  la  limite  des  deux  abîmes,  où  il  se  perd. 
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Si  rhomme  s'ignorait  complètement,  il  ne  serait  point  poé- 
tique ;  car  on  ne  peut  peindre  ce  dont  on  n'a  pas  l'idée.  S'il 
se  voyait  clairement,  son  imagination  resterait  oisive,  et  n'au- 
rait rien  à  ajouter  au  tableau.  Mais  l'homme  est  assez  décou- 
vert pour  qu'il  aperçoive  quelque  chose  de  lui-même,  et  assez 
voilé  pour  que  le  reste  s'enfonce  dans  des  ténèbres  impéné  • 
trahies  parmi  lesquelles  il  plonge  sans  cesse,  et  toujours  en 
vain,  afin  d'achever  de  se  saisir. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'attendre  à  ce  que,  chez  les  peuples 
démocratiques,  la  poésie  vive  de  légendes,  qu'elle  se  nour- 
risse de  traditions  et  d'antiques  souvenirs ,  qu'elle  essaie  de 
repeupler  l'univers  d'êtres  surnaturels  auxquels  les  lecteurs 
et  les  poêles  eux-mêmes  ne  croient  plus,  ni  qu'elle  personni- 
fie froidement  des  vertus  et  des  vices,  qu'on  veut  voir  sous 
leur  propre  forme.  Toutes  ces  ressources  lui  manquent;  mais 
l'homme  lui  reste,  et  c'est  assez  pour  elle.  Les  destinées  hu- 
mraines,  l'homme,  pris  à  part  de  son  temps  et  de  son  pays,  et 
placé  en  face  de  la  nature  et  de  Dieu ,  avec  ses  passions,  ses 
doutes,  ses  prospérités  inouïes  et  ses  misères  incompréhensi- 
bles, deviendront  pour  ces  peuples  l'objet  principal  et  presque 
unique  de  la  poésie  ;  et  c'est  ce  dont  on  peut  déjà  s'assurer,  si 
l'on  considère  ce  qu'ont  écrit  ies  plus  grands  poètes  qui  aient 
paru  depuis  que  le  monde  achève  de  tourner  à  la  démocratie. 

Los  écrivains  qui,  de  nos  jours,  ont  si  admirablement  re- 
produit les  traits  de  Child-Harold,  de  René  et  de  Jocclyn, 
n'ont  pas  prétendu  raconter  les  actions  d'un  homme  ;  ils  ont 
voulu  illuminer  et  agrandir  certains  côtés  encore  obscurs  du 
cœur  humain. 

Ce  sont  là  les  poèmes  de  la  démocratie. 

L'égalité  ne  détruit  donc  pas  tous  les  objets  de  la  poésie; 
elle  les  rend  moins  nombreux  et  plus  vastes. 
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CHAPITRE    XVIII. 


POURQUOI    LES    ÉCRIVAINS    ET   LES   ORATEURS  AMÉRICAINS 
SONT    SOUVENT    BOURSOUFFLÉS. 


sio: 


J'ai  souvent  remarqué  que  les  Américains,  qui  Irailenlon 
général  les  affaires  dans  un  langage  clair  cl  sec,  dépourvu  de 
tout  ornement,  et  dont  rextrôme  simplicité  est  souvent  vul- 
gaire, donnent  volontiers  dans  le  boursou^'flé,  dès  qu'ils  veu- 
lent aborder  le  stylo  poétique.  Ils  se  montrent  alors  pompeux 
sans  relâche  d'un  bout  à  l'autre  du  discours,  et  l'on  croirait, 
en  les  voyant  prodiguer  ainsi  les  images  à  tout  propos,  qu'ils 
n'ont  jamais  rien  dit  simplement. 

Les  Anglais  tombent  plus  rarement  dans  un  défaut  sem- 
blable. 

La  cause  do  ceci  peut  être  indiquée  sans  beaucoup  de  peine. 

Dans  les  sociétés  démocratiques ,  chaque  citoyen  est  habi- 
tuellement occupé  à  contempler  un  très-petit  objet ,  qui  est 
lui-même.  S'il  vient  à  lever  plus  haut  les  yeux,  il  n'aperçoit 
alors  que  l'image  immense  do  la  société,  ou  la  iigure  plus 
grande  encore  du  genre  humain.  Il  n'a  que  des  idées  irés- 
parliculiôres  et  très-claires,  ou  des  notions  très-générales  ot 
très-vagues;  l'espace  intermédiaire  est  vide. 

Quand  on  l'a  tiré  de  lui-même,  il  s'attend  donc  toujours 
qu'on  va  lui  offrir  quelque  objet  prodigieux  à  regarder,  et  co 
n'est  qu'à  ce  prix  qu'il  consent  à  s'arracher  un  moment  aux 
petits  soins  compliqués  qui  agitent  et  charment  sa  vie. 

Ceci. me  paraît  expliquer  assez  bien  pourquoi  les  hommes 
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des  démocraties,  qui  ont,  en  général,  de  si  minces  affaires, 
demandent  à  leurs  poètes  des  conceptions  si  vastes  et  des 
peintures  si  démesurées.  r 

De  leur  côté ,  les  écrivains  ne  manquent  guère  d'obéir  à 
ces  instincts  qu'ils  partagent  :  ils  gonflent  leur  imagination 
sans  cesse,  et  l'étendant  outre  mesure,  ils  lui  font  atteindre  le 
gigantesque  pour  lequel  elle  abandonne  souvent  le  grand. 

De  cette  manière,  ils  espèrent  attirer  sur-le-champ  les  re- 
gards de  la  foule,  et  les  fixer  aisément  autour  d'eux,  et  ils 
réussissent  souvent  à  le  iaire  ;  car  la  foule  qui  ne  cherche  dans 
la  poésie  quo  des  objets  très-vastes,  n'a  pas  le  temps  de  mesu- 
.  rer  exactement  les  proportions  de  tous  les  objets  qu'on  lui 
présente,  ni  le  goût  assez  sûr  pour  apercevoir  facilement  en 
quoi  ils  sont  disproportionnés.  L'auteur  et  le  public  se  cor- 
rompent à  la  fois  l'un  par  l'autre. 
^j  Nous  avons  vu  d'ailleurs  que,  chez  les  peuples  démocrati- 
ques, les  sources  de  la  poésie  étaient  belles,  mais  peu  abon- 
dantes. On  finit  bientôt  par  les  épuise".  Ne  trouvant  plus  ma- 
tière à  l'idéal  dans  le  réel  et  dans  le  vrai,  les  poètes  en  sortent 
entièrement  et  créent  des  monstres. 

Je  n'ai  pas  peur  que  la  poésie  des  peuples  démocratiques 
se  montre  timide  ni  qu'elle  se  tienne  très -près  de  terre. 
J'appréhende  plutôt  qu'elle  ne  se  perde  à  chaque  instant  dans 
les  nuages,  et  qu'elle  ne  finisse  par  peindre  des  contrées  en- 
tièrement imaginaires.  Je  cr^îns  que  les  œuvres  des  poêles 
démocratiques  n'offrent  sou\  des  images  immenses  et  in- 
cohérentes, des  peintures  suicnargées,  des  composés  lizarres 
et  que  les  êtres  fantastiques  sortis  de  leur  esprit  ne  fassent 
quelquefois  regretter  le  monde  réel. 
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CHAPITRE    XIX. 


QUELQUES    OBSERVATIONS    SUR    LE  THÉÂTRE    DES    PEUPLES 

DÉMOCRATIQUES. 


Lorsque  la  révolution  qui  a  changé  î'état  social  ol  politique 
d'un  peuple  aristocratique  commence  à  se  faire  jour  dans  la 
littérature,  c'est  en  général  par  le  théâtre  qu'elle  se  produit 
d'abord,  et  c'est  là  qu'elle  demeure  toujours  visible. 

Le  spectateur  d'une  œuvre  dramatique  est,  en  quelque 
sorte,  pris  au  dépourvu  par  l'impression  qu'on  lui  suggère. 
Il  n'a  pas  le  temps  d'interroger  sa  mémoire,  ni  de  consulter 
les  habiles;  il  ne  songe  point  à  combattre  les  nouveaux  in- 
stincts littéraires  qui  commencent  à  se  manifester  en  lui;  il  y 
cède  avant  de  les  connaître. 

Les  auteurs  ne  tardent  pas  à  découvrir  de  quel  côté  incline 
ainsi  secrètement  le  goût  du  public.  Ils  tournent  de  ce  côté-là 
leurs  œuvres,  et  les  pièces  de  théâtre,  après  avoir  servi  à  faire 
apercevoir  la  révolution  littéraire  qui  se  prépare,  achèvent 
bientôt  de  l'accomplir.  Si  vous  voulez  juger  d'avance  la  litté- 
rature d'un  peuple  qui  tourne  à  la  démocratie,  étudiez  son 
théâtre. 

Les  pièces  de  théâtre  forment  d'ailleurs  chez  les  nations 
aristocratiques  elles-mêmes  la  portion  la  plus  démocratique  de 
la  littérature.  Il  n'y  a  pas  de  jouissance  littéraire  plus  à  portée 
de  la  foule  que  celles  qu'on  éprouve  à  la  vue  de  la  scène.  Il 
ne  faut  ni  préparation  ni  étude  pour  les  sentir.  Elles  vous 
saisissent  au  milieu  de  vos  préoccupations  et  de  votre  igno- 


w^^-vr'<'f'i  '"^  V 


''   1 


8$ 


INFLUENCE  DE  LA  DÉMOCRATIE 


rance.  Lorsque  l'amour  encore  à  moitié  grossier  des  plaisirs 
de  l'esprit  commence  à  pénétrer  (jans  une  classe  de  citoyens, 
il  la  pousse  aussitôt  au  théâtre.  Les  théâtres  des  nations  aris- 
tocratiques ont  toujours  été  remplis  de  spectateurs  qui  n'ap- 
partenaient point  à  l'aristocratie.  C'est  au  théâtre  seulement 
que  les  classes  supérieures  se  sont  mêlées  avec  les  moyennes 
et  les  inférieures ,  et  qu'elles  ont  consenti,  sinon  à  recevoir 
l'avis  de  ces  dernières,  du  moins  à  souffrir  que  celles-ci  le 
donnassent.  C'est  au  théâtre  que  les  érudits  et  les  lettrés  ont 
toujours  eu  le  plus  de  peine  à  faire  prévaloir  leur  goût  sur 
celui  du  peuple,  et  à  se  défendre  d'être  entraînés  eux-mêmes 
par  le  sien.  Le  parterre  y  a  souvent  fait  la  loi  aux  loges. 

S'il  est  difficile  à  une  aristocratie  de  ne  point  laisser  enva- 
hir le  théâtre  par  le  peuple,  on  comprendra  aisément  que  le 
peuple  doit  y  régner  en  maître,  lorsque  les  principes  démocra- 
tiques ayant  pénétré  dans  les  lois  et  dans  les  mœurs,  les  rangs 
se  confondent,  et  les  intelligences  se  rapprochent  comme  les 
fortunes,  et  que  la  classe  supérieure  perd,  avec  ses  richesses 
héréditaires,  son  pouvoir,  ses  traditions  et  ses  loisirs. 

Les  goûts  et  les  instincts  naturels  aux  peuples  démocrati- 
ques, en  fait  de  littérature,  se  manifesteront  donc  d'abord  au 
théâtre,  et  on  peut  prévoir  qu'ils  s'y  introduiront  avec  vio- 
Jence.  Dans  les  écrits,  les  lois  littéraires  de  l'aristocratie  se 
modifieront  peu  à  peu,  d'une  manière  graduelle  et  pour  ainsi 
dire  légale.  Au  théâtre,  elles  seront  renversées  par  des  émeutes. 

Le  théâtre  met  en  relief  la  plupart  des  qualités  et  presque 
tous  les  vices  inhérents  aux  littératures  démocratiques. 

Les  peuples  démocratiques  n'ont  qu'une  estime  fort  médio- 
cre pour  l'érudition,  et  ils  ne  se  soucient  guère  de  ce  qui  se 
passait  à  Rome  et  à  Athènes  ;  ils  entendent  qu'on  leur  parle 
d'eux-mêmes,  et  c'est  le  tableau  du  présent  qu'ils  deman- 
dent. 

Aussi,  quand  les  héros  et  les  mœurs  de  l'antiquité  sont 
reproduits  souvent  sur  la  scène,  et  qu'on  a  soin  d'y  rester  très- 
fidèle  aux  traditions  antiques,  cela  suffit  pour  en  conclure  que 
les  classes  démocratiques  ne  dominent  point  encore  au  théâtre. 

Racine  s'excuse  fort  humblement  dans  la  préface  de  Bri^ 
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tannicus  d'avoir  fait  entrer  Junie  au  nombre  des  vestales,  où, 
selon  Aulu-Gelle,  dit-il,  «  on  ne  recevait  .'personne  au-des- 
«  sous  de  six  ans,  ni  au-dessus  de  dix.  »  Il  est  à  croire  qu'il 
n'eût  pas  songé  à  s'accuser  ou  à  se  défendre  d'un  pareil  crime 
s'il  avait  écrit  de  nos  jours. 

Un  semblable  fait  m'éclaire,  non-seulement  sur  l'état  de  la 
littérature  dans  les  temps  où  il  a  lieu,  mais  encore  sur  celui 
de  la  société  elle-même.  Un  théâtre  démocratique  ne  prouve 
point  que  la  nation  est  en  démocratie,  car  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  dans  les  aristocraties  mêmes,  il  peut  arriver 
que  les  goûts  démocratiques  influent  sur  la  scène;  mais, 
quand  l'esprit  de  l'aristocratie  règne  seule  au  théâtre,  cela 
démontre  invinciblement  que  la  société  tout  entière  est  aris- 
tocratique, et  l'on  peut  hardiment  en  conclure  que  cette 
même  classe  érudite  et  lettrée,  qui  dirige  les  auteurs,  com- 
mande les  citoyens  et  mène  les  affaires. 

Il  est  bien  rare  qu«  les  goûts  raffinés  et  les  penchants  hau- 
tains de  l'aristocratie,  quand  elle  régit  le  théâtre,  ne  la  por- 
tent point  à  faire,  pour  ainsi  dire,  un  choix  dans  la  nature 
humaine.  Certaines  conditions  sociales  rinléresscnl  principa- 
lement, et  elle  se  plaît  à  en  retrouver  la  peinture  sur  la  scène; 
certaines  vertus,  et  même  certains  vicehj,  lui  paraissent  méri- 
ter plus  particulièrement  d'y  être  reproduits  ;  elle  agrée  le 
tableau  de  ceux-ci  tandis  qu'elle  éloigne  de  ses  yeux  tous  les 
autres.  Au  théâtre,  comme  ailleurs,  elIt?  ne  veut  rencontrer 
que  de  grands  seigneurs,  et  elle  ne  s'émeut  que  pour  des  rois. 
Ainsi  des  styles.  Une  aristocratie  impose  volontiers,  aux  au- 
teurs dramatiques,  de  certaines  manières  de  dire,  elle  veut 
que  tout  soit  dit  sur  ce  ton. 

Le  théâtre  arrive  souvent  ainsi  à  ne  peindre  qu'un  des  cô- 
tés de  l'homme,  ou  même  quelquefois  à  représenter  ce  qui  no 
se  rencontre  point  dans  la  nature  humaine  ;  il  s'élève  au  des- 
sus d'elle  et  en  sort. 

Dans  les  sociétés  démocratiques  les  spectateurs  n'ont  point 
de  pareilles  préférences,  et  ils  font  rarement  voir  de  sembla- 
bles antipathies;  ils  aiment  à  retrouver  sur  la  scène  le  mé- 
lange confus  de  conditions,  de  sentiments  et  d'idées  qu'ils 
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rencontrent  sous  leurs  yeux  ;  le  théâtre  ilovienl  plus  frappant, 
plus  vuljraire  et  plus  vrai. 

Quelquefois  cependant  ceux  qui  écrivent  pour  le  théâtre, 
dans  les  démocraties,  sortent  aussi  de  la  nature  humaiiîe,mais 
c'est  par  un  autre  bout  que  leurs  devanciers.  A  force  de  vou- 
loir reproduire  minutieusement  les  petites  singularités  du  mo- 
ment présent,  et  la  physionomie  particulière  de  certains  hom- 
mes, ils  oublient  de  retracer  les  traits  généraux  de  l'espèce. 

Quand  les  classes  démocratiques  régnent  au  théâtre,  elles 
introduisent  autant  de  liberté  dans  la  manière  de  traiter  le 
sujet  que  dans  le  choix  même  de  ce  sujet. 

L'amour  di  théâtre  étant,  de  tous  les  goûts  littéraires,  le 
plus  naturel  aux  peuples  démocratiques,  le  nombre  des  au- 
teurs et  celui  des  spectateurs  s'accroît  sans  cesse  chez  ces  peu- 
ples comme  celui  des  spectacles.  Une  pareille  multitude,  com- 
posée d'éléments  si  divers  et  répandus  en  tant  de  lieux  diffé- 
rents, ne  saurait  reconnaître  les  mêmes  règles  et  se  soumettre 
aux  mêmes  lois.  H  n'y  a  pas  d'accord  possible  entre  des  juges 
très-nombreux,  qui  ne  sachant  point  où  se  retrouver,  portent 
chacun  à  part  leur  arrêt.  Si  l'effet  de  la  démocratie  est  en  gé- 
néral de  fendre  douteuses  les  règles  et  les  conventions  litté- 
raires, au  théâtre  elle  les  abolit  entièrement  pour  n'y  substi- 
tuer que  le  caprice  de  chaque  auteur  et  de  chaque  public. 

C'est  également  au  théâtre  que  se  fait  surtout  voir  ce  que 
j'ai  déjà  dit  ailleurs,  d'une  manière  générale,  à  propos  du 
style  et  de  l'art  dans  les  littératures  démocratiques.  Lorsqu'on 
lit  les  critiques  que  faisaient  naître  les  ouvrages  dramatiques 
du  siècle  de  Louis  XIV,  on  est  surpris  .de  voir  la  grande 
estime  du  public  pour  la  vraisemblance  et  l'importance  qu'il 
mettait  à  ce  qu'un  homme,  restant  toujours  d'accord  avec  lui- 
môme,  ne  fît  rien  qui  ne  pût  être  aisément  expliqué  et  com- 
pris. Il  est  également  surprenant  combien  on  attachait  alors 
de  prix  aux  formes  du  langage  et  quelles  petites  querelles  de 
mots  on  faisait  aux  auteurs  dramatiques. 

Il  semble  que  les  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  atta- 
chaient une  valeur  fort  exagérée  à  ces  détails  qui  s'aperçoi- 
vent dans  le  cabinet,  mais  qui  échappent  à  la  scène.  Car, 
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aprôs  tout,  le  principal  objet  (l'une  pièce  de  théâtre  est  dNHrc 
représentée  et  son  premier  mérite  d'émouvoir.  Cela  venait  do 
ce  que  les  spectateurs  de  cette  époque  étaient  en  méincî  tem[)s 
des  lecteurs.  Au  sortir  de  la  représentation,  ils  attendaient 
chez  eux  l'écrivain,  afin  d'achever  de  le  juger. 

Dans  Tes  démocraties,  on  écoute  les  pièces  de  théâtre,  mais 
on  ne  les  lit  point.  La  plupart  de  ceux  qui  assistent  aux  jeux 
do  la  scène  n'y  cherchent  pas  les  plaisirs  de  l'esprit,  mais  les 
émotions  vives  du  cœur.  Ils  ne  s'attendent  point  à  y  trouver 
une  œuvre  de  littérature,  mais  un  spectacle,  et  pourvu  que 
l'auteur  parle  assez  correctement  la  langue  du  pays  pour  se 
faire  entendre,  et  que  ses  personnages  excitent  la  curiosité  et 
éveillent  la  sympathie,  ils  sont  contents;  sans  rien  demander 
de  plus  à  la  fiction,  ils  rentrent  aussitôt  dans  le  monde  réel. 
Le  style  y  est  donc  moins  nécessaire;  car,  à  la  scène,  l'obser- 
vation de  ses  règles  échappe  davantage. 

Quant  aux  vraisemblances,  il  est  impossible  d'être  souvent 
nouveau,  inattendu,  rapide  en  leur  restant  fidèle.  On  les  né- 
glige donc  et  le  public  le  pardonne.  On  peut  compter  qu'il 
ne  s'inquiétera  point  des  chemins  par  où  vous  l'avez  conduit, 
si  vous  l'amenez  enfin  devant  un  objet  qui  le  touche.  Il  no 
vous  reprochera  jamais  de  l'avoir  ému  en  dépit  des  règles. 

Les  Américains  mettent  au  grand  jour  les  différents  in- 
stincts que  je  viens  de  peindre,  quand  ils  vont  au  théâtre. 
Mais  il  faut  reconnaître  qu'il  n'y  a  encore  qu'un  petit  nombre 
d'entre  eux  qui  y  aillent.  Quoique  les  spectateurs  et  les  spec- 
tacles se  soient  prodigieusement  aCv  .1?  depuis  quarante  ans 
aux  États-Unis,  la  population  ne  se  Kvre  encore  à  ce  genre 
d'amusement  qu'avec  une  extrême  retenue. 

Cela  tient  à  (^os  causes  particulières,  que  le  lecteur  connaît 
dt\jà,  et  qu'il  suffit  de  lui  rappeler  en  deux  mots  : 

Les  puritains  qui  ont  fondé  les  républiques  américaines 
n'étaient  pas  seulement  ennemis  des  plaisirs;  ils  professaient 
de  plus  une  horreur  toute  spéciale  pour  le  théâtre.  Ils  le  con- 
sidéraient comme  un  divertissement  abominable,  et,  tant  que 
leur  esprit  a  régné  sans  partage,  les  représentations  dramati- 
ques ont  été  absolument  inconnues  parmi  eux.  Ces  opinions 
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des  premiers  pores  do  la  colonie  ont  laissé  dos  traces  profondes 
dans  l'esprit  de  leurs  descendants. 

L'extrême  régularité  d'habitude  et  la  grande  rigidité  de 
mœurs  qui  se  voient  aux  États-Unis,  ont  d'ailleurs  été  jus- 
qu'à présent  peu  favorables  au  développement  de  l'art  théâtral. 

Il  n'y  a  point  de  sujets  de  drames  dans  un  pays  ([ui  n'a  pas 
été  témoin  de  grandes  catastrophes  politiques,  et  où  l'amour 
mène  toujours  par  un  chemin  direct  et  facile  au  mariage.  Des 
gens  qui  emploient  tous  les  jours  de  la  semaine  à  faire  for- 
tune, elle  dimanche  à  prier  Dieu,  ne  prêtent  point  à  la  muse 
comique.  . 

Un  seul  fait  suffit  pour  montrer  que  le  théâtre  est  peu  po- 
pulaire aux  États-Unis. 

Les  Américains,  dont  les  lois  autorisent  la  liberté  et  même 
la  licence  de  la  parole  en  toutes  choses,  ont  néanmoins  soumis 
les  auteurs  dramatiques  à  une  sorte  de  censure.  Les  repré- 
sentations théâtrales  ne  peuvent  avoir  lieu  que  quand  les 
administrateurs  de  la  commune  les  permettent.  Ceci  montre 
bien  que  les  peuples  sont  comme  les  individus.  Ils  se  livrent 
sans  ménagement  à  leurs  passions  principales,  et  ensuite  ils 
prennent  bien  garde  de  ne  point  trop  céder  à  l'entraînement 
des  goûts  qu'ils  n'ont  pas. 

Il  n'y  a  point  de  portion  de  la  littérature  qui  se  rattache  par 
des  liens  plus  étroits  et  plus  nombreux  à  l'état  actuel  de  la 
société  que  le  théâtre. 

Le  théâtre  d'une  époque  ne  saurait  jamais  convenir  à  l'é- 
poque suivante,  si,  entre  les  deux,  une  importante  révolution 
a  changé  les  moeurs  et  les  lois. 

On  étudie  encore  les  grands  écrivains  d'un  autre  siècle; 
mais  on  n'assiste  plus  à  des  pièces  écrites  pour  un  autre  pu- 
blic. Les  auteurs  dramatiques  du  temps  passé  ne  vivent  que 
dans  les  livres. 

Le  goût  traditionnel  de  quelques  hommes,  la  vanité,  la 
mode,  le  génie  d'un  acteur  peuvent  soutenir  quelque  temps 
ou  relever  un  théâtre  aristocratique  au  sein  d'une  démocra- 
tie; mais  bientôt  il  tombe  de  lui-même.  On  ne  le  renverse 
point,  on  l'abandonne. 


r*-  -"  l'i'^ 
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CHAPITRE   XX. 


DE   QUELQUES  TENDANCES  PARTICULIÈRES  AUX    HISTORIENS 
DANS   LES  SIÈCLES  DÉMOCRATIQUES. 


>-' 


Les  historiens  qui  écrivent  dans  les  siècles  aristocratiques 
font  dépendre  d'ordinaire  tous  les  événements  de  la  volonté 
particulière  et  de  l'humeur  de  certains  hommes,  et  ils  ratta- 
chent volontiers  aux  moindres  accidents  les  révolutions  les 
plus  importantes.  Ils  font  ressortir  avec  sagacité  les  plus 
petites  causes,  et  souvent  ils  n'aperçoivent  point  les  plus 
grandes. 

Les  historiens  qui  vivent  dans  les  siècles  démocratiques 
montrent  des  tendances  toutes  contraires. 

La  plupart  d'entre  eux  n'attribuent  presque  aucune  in- 
fluence à  l'individu  sur  la  destinée)  de  l'espèce,  ni  aux  ci- 
toyens sur  le  sort  du  peuple.  Mais,  en  retour,  ils  donnent  de 
grandes  causes  générales  à  tous  les  petits  faits  particuliers.  Ces 
tendances  opposées  s'expliquent. 

Quand  les  historiens  des  siècles  aristocratiques  jettent  les 
yeux  sur  h  ihéàtre  du  monde,  ils  y  aperçoivent  tout  d'abord 
un  très-petit  nombre  d'acteurs  principaux  qui  conduisent 
toute  la  pièce.  Ces  grands  personnages,  qui  se  tiennent  sur 
le  devant  de  la  scène,  arrêtent  leur  vue  et  la  fixent  :  tandis 
qu'ils  s'appliquent  à  dévoiler  les  motifs  secrets  qui  font  agir 
et  parler  ceux-là,  ils  oublient  le  reste. 

L'importance  des  choses  qu'ils  voient  faire  à  quelques 
hommes  leur  donne  une  idée  exagérée  de  l'influence  que  peut 
exercer  un  homme,  et  les  dispose  naturellement  à  croire  qu'il 
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faut  toujours  remonter  à  l'oclion  partiruliôre  d'un  individu 
pour  expliquer  les  mouvemenls  d«!  la  foule. 

Lorsque,  au  coniraire,  tous  les  citoyens  sont  indépendants 
les  uns  des  autres,  et  que  chacun  d'eux  est  faible,  on  n'en 
découvre  point  ({ui  exerce  un  pouvoir  fort  grand,  ni  surtout 
fort  durable,  sur  la  masse.  Au  premier  abord,  les  individus 
semblent  absolument  impuissants  sur  elle;  et  Ton  dirait  que 
la  société  marciie  toute  seule  par  le  concouriij  libre  et  spontané 
de  tous  les  hommes  qui  la  composent. 

Cela  porte  natundlement  l'esprit  humain  à  rechercher  la 
raison  générale  qui  a  pu  frapper  ainsi  à  la  fois  tant  d'intelli- 
gences, et  les  tourn(ir. simultanément  du  même  côté. 

Je  suis  très-convaincu  que,  chez  les  nations  démocraticpies 
elles-»mémes,  le  génie,  les  vices  ou  les  vertus  de  certains  indi- 
vidus retardent  ou  précipitent  le  cours  naturel  de  la  destinée 
du  peu-pie  ;  mais  ces  sortes  de  causes  fortuites  et  secondaires 
sont  infiniment  plus  variées,  plus  cachées,  plus  compli((uées, 
moins  puissantes,  et  par  conséquent  plus  difficiles  à  démêler 
et  à  suivre  dans  des  temps  d'égalité  que  dans  des  siècles  d'a- 
ristocratie, où  il  ne  s'agit  que  d'analyser,  au  milieu  des  faits 
généraux,  raclion  particulière  d'un  seul  homme  ou  de  quel- 
ques-uns. 

L'historien  se  fatigue  bientôt  d'un  pareil  travail  ;  son  esprit 
se  perd  au  milieu  de  ce  labyrinthe;  et,  ne  pouvant  parvenir 
à  apercevoir  clairement,  et  à  mettre  suffisamment  on  lumière 
les  influences  individuelles,  il  les  nie.  Il  préfère  nous  parler 
du  naturel  des  races,  de  la  constitution  physique  du  pays,  ou 
de  l'esprit  de  la  civilisation.  Cela  abrège  son  travail,  et  à  moins 
de  frais  satisfciit  mieux  le  lecteur. 

M.  de  Lafayette  a  dit  quelque  pari,  dans  ses  Mémoires,  que 
le  système  exagéré  des  causes  générales  procurait  de  merveil- 
leuses consolations  aux  hommes  publics  médiocres.  J'ajoute 
qu'il  en  donne  d'admirables  aux  historiens  médiocres.  Il  leur 
fournit  toujours  quelques  grandes  raisons  qui  les  tirent  promp- 
tement  d'affaire  à  l'endroit  le  plus  difficile  de  leur  livre,  ot 
favorisent  la  faiblesse  ou  la  paresse  de  leur  esprit,  loiii  en  fai- 
sant honneur  à  sa  profondeur. 
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Pour  moi,  je  peiise  qu'il  n'y  a  pas  d'époque  où  il  ne  faille 
attribuer  une  partie  des  événements  de  ce  monde  à  des  faiu 
très-généraux,  et  une  autre  à  des  inlluenccs  très-partiruJières. 
Ces  deux  causes  se  rencontrent  toujours;  leur  rapport  seul 
dilTùre.  Les  faits  généraux  expli((uent  plus  de  choses  dans  les 
siècles  démocratiques  que  dans  les  siècles  aristocratiques,  et 
les  influences  particulières  moins.  Dans  les  temps  d'arislocra- 
kie,  c'est  le  contraire  :  les  intluences  particulières  sont  plus 
fortes,  et  les  causes  générales  sont  plus  faibles,  à  moins  ([u'on 
ne  considère  comme  une  cause  générale  le  fait  même  de  l'iné- 
galité des  conditions,  qui  permet  à  queb[ues  individus  de  con- 
trarier les  tendances  naturelles  de  tous  les  autres. 

Les  liistor'ens  qui  chercbent  à  peindre  ce  qui  se  passe  dans 
les  sociétés  démocratiques  ont  donc  raison  de  faire  une  large 
part  aux  causes  général(5s,  et  de  s'appliquer  priricipalement  à 
les  découvrir;  mais  ils  ont  tort  de  nier  entièrement  l'action 
[>articuliôre  des  individus,  parce  qu'il  est  Uidl  aisé  de  la  re- 
trouver et  de  la  suivre. 

Non-seulement  les  bistoriens  qui  vivent  dans  les  siècles  dé- 
mocratiques sont  entraînés  à  donner  à  cbaquo  fait  une  grande 
cause,  mais  ils  sont  encore  portés  à  lier  les  faits  entre  eux  et  à 
en  faire  sortir  un  système. 

Dans  les  siècles  d'aristocratie ,  l'attention  des  bistoriens 
étant  détournée  à  tous  moments  sur  les  individus,  l'encbauie- 
ment  des  événements  leur  écbappe;  ou  plutôt  ils  ne  croient 
pas  à  un  encbaînemenl  semblable.  Ln  inime  de  l'bistoire  leur 
semble  à  cbaque  instant  rompue  par  le  passage  d'un  bomnie. 

Dans  les  siècles  démocratiques,  au  contraire,  Tbistorion, 
voyant  beaucoup  moins  les  acteurs,  et  beaucoup  plus  les 
actes,  peut  établir  aisément  une  liliation  et  un  ordre  métbo- 
dique  entre  ceux-ci.  , 

La  littérature  antique,  qui  nous  a  laissé  de  si  belles  liisloi- 
res,  n'ofl're  point  un  seul  grand  système  bistoricfue,  tandis 
que  les  plus  misérables  littératures  modernes  en  louTniillenl. 
Il  semble  que  les  historiens  anciens  ne  faisaient  pas  assez 
usage  de  ces  théories  générales  dont  les  nôtres  sont  toujours 
près  d'abuser. 
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Ceux  qui  écrivent  dans  les  siècles  démocratiques  ont  une 
autre  tendance  plus  dangereuse. 

Lorsque  la  trace  de  l'action  des  individus  sur  les  nations  se 
perd,  il  arrive  souvent  qu'on  voit  le  monde  se  remuer  sans 
que  le  moteur  se  découvre.  Comme  il  devient  très- difficile 
d'apercevoir  et  d'analyser  les  raisons  qui,  agissant  séparé- 
ment sur  la  volonté  de  chaque  citoyen,  finissent  par  produire 
le  mouvement  du  peuple,  on  est  tenté  de  croire  que  ce  mou- 
vement n'est  pas  volontaire,  et  que  les  sociétés  obéissent 
sans  le  savoir  à  une  force  supérieure  qui  les  domine. 

Alors  même  que  l'on  croit  découvrir  sur  la  terre  le  fait 
général  qui  dirige  la  volonté  particulière  de  tous  les  indivi- 
dus, cela  ne  sauve  point  la  liberté  humaine.  Une  cause  assez 
vaste  pour  s'appliquer  à  la  fois  à  des  millions  d'homme,  et 
as'^ez  forte  pour  les  incliner  tous  ensemble  du  même  côté, 
semble  aisément  irrésistible;  après  avoir  vu  qu'on  y  cédait, 
on  est  bien  près  de  croire  qu'on  ne  pouvait  y  résister. 

Les  historiens  qui  vivent  dans  les  temps  démocratiques  ne 
refusent  donc  pas  seulement  à  quelques  citoyens  la  puissance 
d'agir  sur  la  destinée  du  peuple,  ils  ôtent  encore  aux  peuples 
eux-mêmes  la  faculté  de  modifier  leur  propre  sort,  et  il  les 
soumettent  soit  à  une  providence  inflexible,  soit  à  une  sorte 
de. fatalité  aveugle.  Suivant  eux,  chaque  nation  est  invinci- 
blement attachée,  par  sa  position,  son  origine,  ses  antécé- 
dents, son  naturel,  à  une  certaine  destinée  que  tous  ses  efforts 
ne  sauraient  changer.  Us  rendent  les  générations  solidaires  les 
unes  des  autres,  et  remontant  ainsi,  d'âge  en  âge  et  d'événe- 
ments nécessaires,  en  événements  nécessaires  jusqu'à  l'origine 
du  monde,  ils  font  une  chaîne  serrée  et  immense  qui  enve- 
loppe tout  le  genre  humain  et  le  lie. 
.  Il  ne  leur  suffit  pas  de  montrer  comment  les  faits  sont  arri- 
vés; ils  se  plaisent  encore  à  faire"  voir  qu'ils  ne  pouvaient 
arriver  autrement.  Us  considèrent  une  nation  parvenue  à  un 
certain  endroit  de  son  histoire,  et  ils  affirment  qu'elle  a  été 
contrainte  de  suivre  le  chemin  qui  l'a  conduite  là.  Cela  est 
plus  aisé  que  d'enseigner  com-m.enl  elle  aurait  pu  faire 
prendre  u^ie  meilleure  route. 
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11  semble,  en  lisant  les  historiens  des  âges  aristocratiques, 
et  parliouliôroment  ceux  de  l'antiquilé,  que,  pour  devenir  ^ 
maître  de  sou  sort  et  pour  gouverner  ses  somhIaMes,  l'homme 
n'a  qu'à  savoir  s«^  dompter  lui-même.  On  dirait,  en  parcou- 
rant les;  histoires  (îL*ritos  de  noire  temps,  que  l'homme  ne  peut 
rien,  ni  L>ur  lui,  ni  autour  de  lui.  Les  historiens  de  l'anti- 
quité onsoignaienl  à  commander,  ceux  de  nos  jours  n'appren- 
nent guère  qu'à  obéir.  Dans  leurs  écrits  l'auteur  paraît  sou- 
vent grand,  mais  l'humanité  est  toujours  petite. 

Si  cette  doctrine  de  la  fatalité,  qui  a  tant  d'attraits  pour 
ceux  qui  ('crivenl  l'histoire  dans  les  siècles  démocratiques, 
passant  des  écrivains  à  leurs  lecteurs,  pénétrait  ainsi  la 
masse  entière  des  citoyens  et  s'emparait  de  l'esprit  public,  on 
peut  prévoir  qu'elle  paralyserait  bientôt  le  mouvement  des 
sociétés  nouvelles,  et  réduirait  les  chrétiens  en  Turcs. 

Je  dirai  do  plus  qu'une  pareille  doctrine  est  particulière- 
ment dang-.:euse  à  l'époque  où  nous  sommes  v  nos  contempo- 
rains ne  sont  que  trop  enclins  à  douter  du  iibre  arbitre,  parce 
que  chacun  deux  se  sent  borné  de  tous  côtés  par  sa  faiblesse, 
mais  ils  accordent  encore  volontiers  de  la  force  et  de  l'indépen- 
dance aux  hommes  réunis  en  corps  social.  11  faut  se  garder 
d'obscurcir  cette  idée,  car  il  s'agit  de  relever  les  âmes  et  non 
d'achever  de  les  abattre. 


T.  II. 
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CHAPITRE  XX 1. 


DE    L  ELOQUENCE    PARLEMENTAIRE    AUX    ETATS-UNIS. 


Chez  les  peuples  aristocra tiques,  tous  les  hommes  se  tien- 
nent et  dépendent  les  uns  des  autres  ;  il  exisie  entre  tous  un  lion 
hiérarchique  à  l'aide  duquel  on  peut  maintenir  chacun  à  sa 
place  et  le  corps  entier  dans  l'obéissance.  Quelque  chose 
d'analogue  se  retrouve  toujours  au  sein  des  assemblées  politi- 
ques de  ces  peuples.  Les  partis  s'y  rangent  naturellement 
sous  de  certains  ohefs  auxquels  ils  obéissent,  par  une  sorte 
d'instinct  qui  n'est  que  le  résultat  d'habitudes  contractées  ail- 
leurs. Ils  transportent  dans  la  petite  société  les  mœurs  de  la 
plus  grande. 

Dans  les  pays  démocratiques,  il  arrive  souvent  qu'un  grand 
nombre  de  citoyens  se  dirigent  vers  un  môme  point  ;  mais 
chacun  n'y  marche,  ou  se  flatte  du  moins  de  n'y  marcher  que 
de  lui-même.  Habitué  à  ne  régler  ses  mouvements  que  sui- 
vant ses  impulsions  personnelles,  il  se  plie  mal  aisément  à 
recevoir  du  dehors  sa  règle.  Ce  goût  et  cet  usage  de  l'indépen- 
dance le  suivent  dans  les  conseils  nationaux.  S'il  consent  à 
s'y  associer  à  d'autres  pour  la  poursuite  du  môme  dessein,  il 
veut  du  moins  rester  maître  de  coopérer  au  succès. commun  à 
sa  manière. 

De  là  vient  que  dans  les  contrées  démocratiques,  les  partis 
souffrent  si  impatiemment  qu'on  les  dirige,  et  ne  se  montrent 
subordonnés  que  quand  le  péril  est  très-grand.  Encore,  l'au- 
torité des  chefs,  qui,  dans  ces  circonstances  peut  aller  jusqu'à 
faire  agir  et  parler,  ne  s'étend-elle  presque  jamais  jusqu'au 
pouvoir  de  faire  taire. 
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Cliez  les  peuples  arislocraiiques,  les  membres  des  assem- 
blées politiques  sont  eu  même  temps  les  membres  de  l'arislo- 
cratie.  Cbaeun  d'eux  possède  par  lui-même  un  rang  élevé  et 
stable,  et  la  place  qu'il  occupe  dans  l'assemblée  est  souvent 
moins  importante  à  ses  yeux  que  celle  qu'il  remplit  dans  le 
pays.  Cela  le  console  de  n'y  point  jouer  un  rôle  dans  la  discus- 
sion des  affaires,  et  le  dispose  à  n'en  pas  rechercher  avec  trop 
d'ardeur  un  médiocre. 

En  Amérique,  il  arrive  d'ordinaire  que  le  député  n'est  quel- 
que chose  que  par  sa  position  dans  l'assemblée.  Il  est  donc 
sans  cesse  tourmenté  du  besoin  d'y  acquérir  de  l'imporlance, 
et  il  sent  un  désir  pétulant  d'y  mettre  à  tous  moments  ses 
idées  au  grand  jour. 

Il  n'est  pas  seulement  poussé  de  ce  côté  par  sa  vanité,  mais 
par  celle  de  ses  électeurs  et  par  la  nécessité  continuelle  de  leur 
plaire. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  le  membre  de  la  législa- 
ture est  rarement  dans  une  dépendance  étroite  des  électeurs; 
souvent  il  est  pour  eux  un  représentant  en  quelque  façon  né- 
cessaire; quelquefois  il  les  tient  eux-mêmes  dans  une  étroite 
dépendance,  et,  s'ils  viennent  enfin  à  lui  refuser  leur  suffrage, 
il  se  fait  aisément  nommer  ailleurs,  ou,  renonçant  à  la  car- 
rière publique,  il  se  renferme  dans  une  oisiveté  qui  a  encore 
de  la  splendeur. 

Dans  un  pays  démocratique,  comme  les  États-Unis,  le  dé- 
puté n'a  presque  jamais  de  prise  durable  sur  l'esprit  de  ses 
électeurs.  Quelque  petit  que  soit  un  corps  électoral,  l'instabi- 
lité démocratique  fait  qu'il  change  sans  cesse  de  face.  Il  faut 
donc  le  captiver  tous  les  jours. 

Il  n'est  jamais  sur  d'eux  ;  et,  s'ils  l'abandonnent,  il  est  aus- 
sitôt sans  ressource  ;  car  il  n'a  pas  naturellement  une  position 
assez  élevée  pour  être  facilement  aperçu  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  proches;  et,  dans  l'indépendance  complète  où  vivent  les 
citoyens,  il  ne  peut  espérer  que  ses  amis  ou  le  gouvernement 
l'imposeront  aisément  à  un  corps  électoral  qui  ne  le  connaîtra 
pas.  C'est  donc  dans  le  canton  qu'il  représente  que  sont  dépo- 
sés tous  les  germes  de  sa  fortune;  c'est  de  ce  coin  de  terre 
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qu'il  lui  faut  sortir  pour  s'élever  à  commander  le  peuple  et  à 
influer  sur  les  destinées  du  monde. 

Ainsi,  il  est  naturel  (|ue,  dans  les  pays  démocratiques,  les 
membres  des  assemblées  politiques  songent  à  leurs  électeurs 
plus  qu'à  leur  parti,  tandis  que,  dans  les  aristocraties,  ils  s'oc- 
cupent plus  de  leur  parti  que  de  leurs  électeurs. 

Or,  ce  qu'il  faut  dire  pour  plaire  aux  électeurs  n'est  pas  tou- 
jours ce  qu'il  conviendrait  de  faire  pour  bien  servir  l'opinion 
politique  qu'ils  professent. 

L'intérêt  général  d'un  parti  est  souvent  que  le  député  qui 
en  est  membre  ne  parle  jamais  des  grandes  affaires  qu'il  en- 
tend 'mal  ;  qu'il  parle  peu  des  petites  dont  la  marcbe  des 
grandes  serait  embarrassée,  et  le  plus  souvent  enfin  qu'il  se 
taise  entièrement.  Garder  le  silence  est  le  plus  utile  service 
qu'un  médiocre  discoureur  puisse  rendre  à  la  chose  publique. 

Mais  ce  n'est  point  ainsi  que  les  électeurs  l'entendent. 

La  population  d'un  canton  charge  un  citoyen  de  prendre 
part  au  gouvernement  de  l'État,  parce  qu'elle  a  conçu  une 
très-vaste  idée  de  son  mérite.  Comme  les  hommes  paraissent 
plus  grands  en  proportion  qu'ils  se  trouvent  entourés  d'objets 
plus  petits,  il  est  à  croire  que  l'opinion  qu'on  se  fera  du  man- 
dataire sera  d'autant  plus  haute  que  les  talents  seront  plus 
rares  parmi  ceux  qu'il  représente.  11  arrivera  donc  souvent  que 
les  électeurs  espéreront  d'autant  plus  de  leur  député  qu'ils  en 
auront  moins  à  en  attendre;  et,  quelque  incapable  qu'il  puisse 
être,  ils  ne  sauraient  manquer  d'exiger  de  lui  des  efforts  signa- 
lés qui  répondent  au  rang  qu'ils  lui  donnent. 

Indépendamment  du  législateur  de  l'Etat,  les  électeurs 
voient  encore  en  leur  représentant  le  protecteur  naturel  du 
canton  près  delà  législature  ;  ils  ne  sont  pas  même  éloignés  de 
le  considérer  comme  le  fondé  de  pouvoirs  de  chacun  de  C;eux 
qui  l'ont  élu,  et  ils  se  flattent  qu'il  ne  déploiera  pas  moins 
d'ardeur  à  faire  valoir  leurs  intérêts  particuliers  que  ceux  du 

pays. 

Ainsi,  les  électeurs  se  tiennent  d'avance  pour  assurés  que 
le  député  qu'ils  choisiront  sera  un  orateur;  qu'il  parlera  sou- 
vent s'il  le  peut,  et  que,  au  cas  où  il  lui  faudrait  se  restrein- 
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tire,  il  s'efforcera  du  moins  de  renfermer  dans  ses  rares  dis- 
cours l'examen  de  toutes  les  grandes  affaires  de  l'État,  joint  à 
l'exposé  de  tous  les  petits  griefs  dont  ils  ont  eux-mêmes  à  se 
plaindre  ;  de  telle  îayn  que,  ne  pouvant  se  montrer  souvent, 
il  fasse  voir  à  chaque  occasion  ce  qu'il  sait  faire,  et  que,  au 
lieu  de  se  répandre  incessamment,  il  se  resserre  de  temps  à 
autre  tout  entier  sous  un  petit  volume,  fournissant  ainsi  une 
sorte  de  résumé  brillant  et  complet  de  ses  commettants  et  de 
lui-même.  Ace  prix,  ils  promettent  leurs  prochains  suffrages. 

Ceci  pousse  au  désespoir  d'honnêtes  médiocrités,  qui,  se 
connaissant,  ne  se  seraient  pas  produites  d'elles-mêmes.  Le 
député,  ainsi  excité,  prend  la  parole  au  grand  chagrin  de  ses 
amis,  et  se  jetant  rmprudemment  au  milieu  des  plus  célèbres 
orateurs,  il  embrouille  le  débat  et  fatigue  l'assemblée. 

Toutes  les  lois  qui  tendent  à  rendre  l'élu  plus  dépendant  de 
l'électeur,  ne  modifient  donc  pas  seulement  la  conduite  des 
législateurs,  ainsi  que  je  l'ai  fait  remarquer  ailleurs,  maiis 
aussi  leur  langage.  Elles  influent  tout  à  la  fois  sur  les  affaires 
et  sur  la  manière  d'en  parler. 

Il  n'est  pour  ainsi  dire  pas  de  membre  du  congrès  qui  con- 
sente à  rentrer  dans  ses  foyers  sans  s'y  être  fait  précéder  au 
moins  par  un  discours,  ni  qui  souffre  d'être  interrompu  avant 
d'avoir  pu  renfermer  dans  les  limites  de  sa  harangue  tout  ce 
qu'on  peut  dire  d'utile  aux  vingt-quatre  Etais  dont  l'Union  se 
compose,  et  spécialement  au  district  qu'il  représente.  11  fait 
donc  passer  successivement  devant  l'esprit  de  ses  auditeurs  de 
grandes  vérités  générales  qu'il  n'aperçoit  souvent  lui-même, 
et  qu'il  n'indique  que  confusément,  et  de  petites  particularités 
fort  tenues  qu'il  n'a  que  trop  de  facilité  à  découvrir  et  à  exposer. 
Aussi  arrive-t-il  très-souvent  que,  dans  le  sein  de  ce  grand 
corps,  la  discussion  devient  vague  et  embarrassée,  et  qu'elle 
semble  se  traîner  vers  le  but  qu'on  se  propose  plutôt  qu'y 
marcher. 

Quelque  chose  d'analogue  se  fera  toujours  voir,  je  pense, 
dans  les  assemblées  publiques  des  démocraties. 

D'heureuses  circonstances  et  de  bonnes  lois  pourraient  par- 
venir à  attirer  dans  la  législature  d'un  peuple  démocratique 
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des  hommes  beaucoup  plus  remarquables  que  ceux  qui  sont 
envoyés  par  les  Américains  au  congrès;  mais  on  n'empochera 
jamais  les  hommos  médiocres  qui  s'y  trouvent  de  s'y  exposer 
complaisamment,  et  de  tous  les  côtés,  au  grand  jour. 

Le  mal  ne  me  paraît  pas  entièrement  guérissable,  parc^ 
qu'il  ne  tient  pas  seulement  au  règlement  de  l'assemblée,  mais 
à  sa  constitution  et  à  celle  même  du  pays. 

Les  habitants  des  États-Unis  semblent  considérer  eux-mê- 
mes la  chose  sous  ce  point  de  vue,  et  ils  témoignent  leur  long 
uSage  de  la  vie  parlementaire*-  "'^n  point  en  s'abstenant  do 
mauvais  discours,  mais  en  se  soumettant  avec  courage  à  les 
entendre.  Ils  s'y  résignent  comme  au  mal  que  l'expérience 
leur  a  fait  reconnaître  inévitable. 

Nous  avons  montré  le  petit  côté  des  discussions  politiques 
dans  les  démocraties;  faisons  voir  le  grand. 

Ce  qui  s'est  passé  depuis  cent  cinquante  ans  dans  le  parle- 
ment d'Angleterre  n'a  jamais  eu  un  grand  retentissement  au 
dehors  ;  les  idées  et  les  sentiments  exprimés  par  les  orateurs 
ont  toujours  trouvé  peu  de  sympathie  chez  les  peuples  même 
qui  se  trouvaient  placés  le  plus  près  du  grand  théâtre  de  la 
liberté  britannique.  Tandis  que,  dès  les  premiers  débats  qui 
ont  eu  lieu  dans  les  petites  assemblées  coloniales  d'Amérique 
à  l'époque  de  la  révolution,  l'Europe  fut  émue. 

Cela  n'a  pas  tenu  seulement  à  des  circonstances  particu- 
lières et  fortuites,  mais  à  des  causes  générales  et  durables. 

Je  ne  vois  rien  de  plus  admirable  ni  de  plus  puissant  qu'un 
grand  orateur  discutant  de  grandes  affaires,  dans  le  sein 
d'une  assemblée  démocratique.  Comme  il  n'y  a  jamais  de 
classe  qui  y  ait  ses  représentants  chargés  de  soutenir  ses  in- 
térêts, c'est  toujours  à  la  nation  tout  entière,  et  au  nom  de  la 
nation  tout  entière  qu'on  parle.  Cela  grandit  la  pensée  et  re- 
lève le  langage. 

Comme  les  précédents  y  ont  peu  d'empire  ;  qu'il  n'y  a  plus 
de  privilèges  attachés  à  certains  biens,  ni  de  droits  inhérents  à 
certains  corps  ou  à  certains  hommes,  l'esprit  est  obligé  de  re- 
monter jusqu'à  des  vérités  générales  puisées  dans  la  nature 
humaine  pour  traiter  l'affaire  particulière  qui  roccupe.  De  là 
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naît  dans  les  discussions  politiques  d'un  peuple  démocraliquo, 
quelque  petit  qu'il  soit,  un  caractère  de  généralité  qui  les  rend 
souvent  attachantes  pour  le  genre  humain.  Tous  les  hommes 
s'y  intéressent  parce  qu'il  s'agit  do  l'homme,  qui  est  partout  le 
môme. 

Chez  les  plus  grands  peuples  aristocratiques,  au  contraire, 
les  questions  les  plus  générales  sont  presque  toujours  traitées 
par  quelques  raisons  particulières  tirées  des  usages  d'une  épo- 
que ou  des  droits  d'une  classe  ;  ce  qui  n'intéresse  que  la  classe 
dont  il  est  question,  ou  tout  au  plus  le  peuple  dans  le  sein 
duquel  cette  classe  se  trouve. 

C'est  à  celte  cause  autant  qu'à  la  grandeur  de  la  nation  fran- 
(^•aise,  et  aux  dispositions  favorables  des  peuples  qui  l'écoutont, 
qu'il  faut  attribuer  le  grand  effet  que  nos  discussions  politi- 
ques produisent  quelquefois  dans  le  monde. 

Nos  orateurs  parlent  souvent  à  tous  les  hommes,  alors  môme 
qu'ils  ne  s'adressent  qu'à  leurs  concitoyens. 
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CHAPITRE     I. 


POURQUOI  LES  PEUPLES  DÉMOCRATIQUES  MONTRENT  UN 
AMOUR  PLUS  ARDENT  ET  PLUS  DURABLE  POUR  L'ÉGALITÉ 
QUE   POUR  LA    LIBERTÉ. 

La  première  et  la  plus  vive  des  passions  que  l'égalité  des 
conditions  fait  naître,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  dire,  c'est  l'a- 
mour do  cette  même  égalité.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  que 
j'en  parle  avant  toutes  les  autres. 

Chacun  a  remarqué  que  de  notre  temps,  et  spécialement 
en  France,  cette  passion  de  l'égalité  prenait  chaque  jour  une 
place  plus  grande  dans  le  cœur  humain.  On  a  dit  cent  fois 
que  nos  contemporains  avaient  un  amour  bien  plus  ardent  et 
bien  plus  tenace  pour  l'égalité  que  pour  la  liberté  ;  mais  je  ne 
trouve  point  qu'on  soit  encore  suffisamment  remonté  jusqu'aux 
causes  de  ce  fait.  Je  vais  l'essayer. 

On  peut  imaginer  un  point  extrême  où  la  liberté  et  l'égaliié 
se  touchent  et  se  confondent. 
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Jo  suppose  que  tous  les  citoyens  concourent  au  gouverne- 
ment et  que  chacun  ait  un  droit  égal  d'y  concourir. 

Nul  ne  ditTérant  alors  de  ses  semblables,  personne  ne 
pourra  exercer  un  pouvoir  tyrannique  ;  les  hommes  seront 
parfaitement  libres,  parce  qu'ils  seront  tous  entièrement  égaux  ; 
et  ils  seront  tous  parfaitement  égaux  parce  qu'ils  seront  entiè- 
rement libres.  C'est  vers  cet  idéal  que  tendent  les  peuples  dé- 
mocratiques. 

Voilà  la  forme  la  plus  complète  que  puisse  prendre  l'égalité 
sur  la  terre;  mais  il  en  est  mille  autres,  qui,  sans  être  aussi 
parfaites,  n'en  sont  guère  moins  chères  à  ces  peuples. 

L'égalité  peut  s'établir  dans  la  société  civile,  et  no  point 
régner  dans  le  monde  politique.  On  peut  avoir  le  droit  de  se 
livrer  aux  mômes  plaisirs,  d'entrer  dans  les  mêmes  profes- 
sions, de  se  rer  contrer  dans  les  mômes  lieux  ;  en  un  mot,  de 
^ ,  vivre  de  la  môn;e  manière  et  de  poursuivre  la  richesse  par  les 
mômes  moyens,  sans  prendre  tous  la  môme  part  au  gouverne- 
ment. 

Une  sorla  d'égalité  peut  môme  s'établir  dans  le  monde  poli- 
tique, quoique  la  liberté  politique  n'y  soit  point.  On  est  l'égal 
de  tous  ses  semblables,  moins  un,  qui  est,  sans  distinction, 
le  maître  de  tous,  et  qui  prend  également ,  parmi  tous,  les 
agents  de  son  pouvoir. 

Il  serait  facile  de  faire  plusieurs  autres  hypothèses  suivant 
lesquelles  une  fort  grande  égalité  pourrait  aisément  se  combi- 
ner avec  des  institutions  plus  ou  moins  libres ,  ou  môme  avec 
des  institutions  qui  ne  le  seraient  point  du  tout. 

Quoique  les  hommes  ne  puissent  devenir  absolument  égaux 
sans  être  entièrement  libres,  et  que  par  conséquent  l'égalité, 
dans  son  degré  le  plus  extrême ,  se  confonde  avec  la  liberté, 
on  est  donc  fondé  à  distinguer  l'une  de  l'autre. 

Le  goût  que  les  hommes  ont  pour  la  liberté ,  et  celui  qu'ils 
ressentent  pour  l'égalité,  sont,  en  effet,  deux  choses  distinctes, 
et  je  ne  crains  pas  d'ajouter  que  chez  les  peuples  démocrati-r 
ques,  ce  sont  deux  choses  inégales.  "^^ 

Si  l'on  veut  y  faire  attention ,  on  verra  qu'il  se  rencon- 
tre dans  chaque  siècle  un  fait  singulier  et  dominant  au- 


SUR  LES  SENTIMENTS  DES  AMÉRICAINS. 


107 


quel  les  autres  se  rattachent  ;  ce  fait  donne  presque  toujours 
naissance  à  une  pensée  mère,  ou  à  une  passion  principale  qui 
finit  ensuite  par  attirer  à  elle  et  par  entraîner  dans  son  cours 
tous  les  sentiments  et  toutes  les  idées.  C'est  comme  le  grand 
fleuve  vers  lequel  chacun  des  ruisseaux  environnants  semble 
courir. 

La  liberté  s'est  manifestée  aux  hommes  dans  différents 
temps  et  sous  différentes  formes;  elle  ne  s'est  point  attachée 
exclusivement  à  un  état  social,  et  on  la  rencontre  autre  part 
que  dans  les  démocraties.  Elle  ne  saurait  donc  former  le  ca- 
ractère distinctif  des  siècles  démocratiques. 

Le  fait  particulier  et  dominant  qui  singularise  ces  siècles, 
c'est  l'égalité  des  conditions;  la  passion  principale  qui  agite 
les  hommes  dans  ces  temps-là,  c'est  l'amour  de  cette  égalité. 

Ne  demandez  point  quel  charme  singulier  trouvent  les 
iiommes  des  âges  démocratiques  à  vivre  égaux,  ni  les  raisons 
particulières  qu'ils  peuvent  avoir  de  s'attacher  si  obtinément 
à  l'égalité  plutôt  qu'aux  autres  biens  que  la  société  leur  pré- 
sente :  l'égalité  forme  le  caractère  distinctif  de  l'époque  où 
ils  vivent;  cela  seul  suflil  pour  expliquer  qu'ils  la  préfèrent  à 
tout  le  reste. 

Mais,  indépendamment  de  cette  raison,  il  en  est  plusieurs 
autres  qui,  dans  tous  les  temps,  porteront  habituellement  les 
hommes  à  préférer  l'égalité  à  la  liberté. 

Si  un  peuple  pouvait  jamais  parvenir  à  détruire  ou  seule- 
ment à  diminuer  lui-même  dans  son  sein  l'égalité  qui  y  règne, 
il  n'y  arriverait  que  par  de  longs  et  pénibles  efforts.  Il  faudrait 
qu'il  moditiât  son  état  social,  abolît  ses  lois,  renouvelât  ses 
idées,  changeât  ses  habitudes,  altérât  ses  mœurs.  Mais,  pour 
perdre  la  liberté  politique,  il  suffit  do  ne  pas  la  retenir,  et 
elle  s'échappe. 

Les  hommes  ne  tiennent  donc  pas  seulement  à  l'égalité 
parce  qu'elle  leur  est  chère;  ils  s'y  attachent  encore  parce 
qu'ils  croient  qu'elle  doit  durer  toujours. 

Que  la  liberté  politique  puisse,  dans  ses  excès,  compromet- 
tre la  tranquillité,  le  patrimoine,  la  vie  des  particuliers,  on 
ne  rencontre  point  d'hommes  si  bornés  et  si  légers  qui  ne  le 
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découvrent.  Il  n'y  a,  au  contraire,  que  les  gens  attentifs  et 
clairvoyants  r|ui  aperçoivent  les  périls  dont  l'égalité  nous  mo- 
juir'^etd'ordinaire  ils  évitent  de  les  signaler.  Ils  savent  que  les 
mi^^^'s  ^fu'ils  redoutent  sont  éloignées,  et  ils  se  flattent  «(u'elles 
n'alinittdruril  ((ue  les  générations  à  venir,  dont  la  génération 
présente  ne  r,  ni'piiéte  guère.  I.es  nu  iix  que  la  liberté  amène 
(|ueli|U(!fois  sont  iumujdiats;  ils  sonl  visibles  pour  tous,  et 
Ions,  plus  ou  moins,  les  ressentent.  Les  maux  que  l'extrême 
égnlil(')  ^,,  )l  [)roduire  ne  se  manifestent  que  peu  à  peu;  ils 
s'insinuent  graduellement  dans  le  corps  social  ;  on  ne  les  voit 
(|ue  de  loin  en  loin,  et  au  moment  où  ils  devienne»^»,  h.,  plus 
violents,  l'Iiabitude  a  déjà  fait  ({u'on-ne  les  sent  rluf . 
.  Les  biens  que  la  liberté  procure  ne  se  monf-en»  (fu'à  la 
longue;  et  il  est  toujours  facile  de  méconn..i'  )  la  cause  qui 
les  fait  naître. 

Les  avantages  do  l'égalité  se  font  sentir  dès  à  piésent,  et 
chaque  jour  ont  les  voit  découler  do  leur  source. 

La  liberté^polilique  donne  do  temps  en  temps,  à  un  certain 
nombre  de  citoyens,  de  sublimes  plaisirs. 

L'égalité  fournit  chaque  jour  une  multitude  de  petites  jouis- 
sances à  chaque  homme.  Les  charmes  de  l'égalité  se  sentent  à 
tous  moments ,  et  ils  sont  à  la  portée  de  tous;  les  plus  nobles 
cœurs  n'y  sont  pas  insensibles,  et  les  âmes  les  plus  vulgaires 
en  f(  nt  leurs  délices.  La  passion  que  l'égalité  fait  naître  doit 
donc  être  tout  à  la  fois  énergique  et  générale. 

Les  hommes  ne  sauraient  jouir  de  la  liberté  politique  sans 
l'acheter  par  quelques  sacrifices,  et  ils  ne  s'en  emparent  ja- 
mais qu'avec  beaucoup  d'efforts.  Mais  les  plaisirs  que  l'égalité 
procure  s'offrent  d'eux-mêmes.  Chacun  des  petits  incidents 
de  la  vie  privée  semblent  les  faire  naître,  et  pour  les  goûter  il 
ne  faut  que  vivre. 

Les  pt;aples  démocrat!(u<  3  '  mt  l'éi  "\é  dans  tous  les 
temps,  mais  il  est  de  ceriuii.uo  époques  où  ils  poussent  jus- 
qu'au délire  la  passion  qu'ils  ressentent  pour  elle.  Ceci  arrive 
au  rhoment  où  l'ancienne  hiérarchie  sociale,  longtemps  me- 
nacée, achève  de  se  détruire,  après  une  dernière  lutte  intestine, 
et  que  les  barrières  qui  séparaient  les  citoyens  sont  enfin  ren- 
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versées.  Les  hommes  se  précipitent  alors  sur  l'égalité  comme 
sur  une  i  >n(|uéte,  et  ils  s'y  attachent  comme  à  un  bien  pré- 
cieux qu'on  veut  leur  ravir.  La  passion  d'égalité  pénétre  de 
toutes  pari  dans  le  (d'ur  humain,  elle  s'y  étend,  rWe  le  rem- 
plit tout  entier.  Ne  dites  point  aux  hommes  (ju'en  se  livrent 
ainsi  avei  «•h'ment  a  une  passion  exclusive,  ils  compromet- 
tent leurs  intérêts  les  plus  cliers;  ils  sont  sourds.  .Ne  leur 
montrez  pas  la  liherté  qui  s'échappe  de  leurs  mains,  tandi» 
tpi'ils  regardent  ailleurs;  ils  sont  aveugles,  ou  plutôt  ils  ua- 
perçoivent  dans  tout  l'univers  qu'un  seul  bien  digne  d'envie. 

Ce  qui  précède  s'applique  à  toutes  les  nations  démwraii- 
ques.  Ce  qui  suit  ne  regarde  que  nous-mêmes. 

Chez  la  plupart  des  nations  modernes,  et  en  particulip»" 
chez  tous  les  peuples  du  continent  de  l'Europe,  le  goùi  il'idt 
(le  la  liberté  n'ont  commencé  à  naître  et  à  se  développi  (ju'au 
moment  011  les  conditions  commençairint  à  s'égaliser,  et  comme 
conséquence  de  cette  égalité  même,  ^'.e  sont  les  rois  absolus, 
qui  ont  le  plus  travaillé  à  niveler  le>  rangs  parmi  leurs  su- 
jets. Chez  ces  peuples,  l'égalité  a  préc'^dé  la  liberté;  l'égalité 
était  donc  un  fait  ancien,  lorsque  la  liberté  était  encore  une 
chose  nouvelle;  l'une  avait  déjà  créé  des  opinions,  des  usages, 
des  lois  qui  lui  étaient  propres,  lorsque  l'autre  se  produisait 
seule,  et  pour  la  première  fois,  au  grand  jour.  Ainsi,  la  se- 
conde n'était  encore  que  dans  les  idées  et  lans  les  goûts,  tan- 
dis que  la  première  avait  déjà  pénétré  d  ms  les  habitudes, 
s'était  emparé  des  mœurs,  et  avait  donné  un  tour  particulier 
aux  moindres  actions  de  la  vie.  Commer»:  s'étonner  si  les 
hommes  de  nos  jours  préfèrent  l'une  à  l'autre? 

Je  pense  que  les  peuples  démocratiques  ont  un  goût  naturel 
pour  la  liberté;  livrés  à  eux-mêmes,  ils  i  i  cherchent,  ils 
l'aiment,  et  ils  ne  voient  qu'avec  douleur  qu  >\\  les  en  écarlo. 
Mais  ils  ont  pour  l'égalité  une  passion  ardenle,  insatiable, 
éternelle,  invincible;  ils  veulent  l'égalité  dans  la  liberté,  et, 
s'ils  ne  peuvent  l'obtenir,  ils  la  veulent  encore  dans  l'escla- 
vage. Ils  souffriront  la  pauvreté,  l'asservissemeit,  la  barbarie, 
mais  ils  ne  souffriront  pas  l'aristocratie. 

Ceci  est  vrai  dans  tous  les  temps,  et  surtout  dans  le  notre, 
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Tous  les  hommes  et  tous  les  pouvoirs  qui  voudront  lutter  con- 
tre cette  puissance  irrésistible,  seront  renversés  et  détruits  par 
elle.  De  nos  jours,  la  liberté  ne  peut  s'établir  sans  son  appui, 
et  le  despotisme  lui-même  ne  saurait  régner  sans  elle. 


CHAPITRE    II. 


DE    l'individualisme    DANS   LES   PAYS  DÉMOCRATIQUES. 


J'ai  fait  voir  comment,  dans  les  siècles  d'égalité,  chaque 
homme  cherchait  en  lui-même  ses  croyances  ;  je  veux  montrer 
comment,  dans  les  mêmes  siècles,  il  tourne  tous  ses  senti- 
ments vers  lui  seul. 

V individualisme  est  une  expression  récente  qu'une  idée 
nouvelle  a  fait  naître.  Nos  pères  ne  connaissaient  que  l'é- 
goïsme. 

L'égoïsme  est  un  amour  passionné  et  exagéré  de  soi-même, 
qui  porte  l'homme  à  ne  rien  rapporter  qu'à  lui  seul  et  à  se 
préférer  à  tout. 

L'individualisme  est  un  senlinient  réfléchi  et  paisible  qui 
dispose  chaque  citoyen  à  s'isoler  de  la  masse  de  ses  sembla- 
bles, et  à  se  retirera  l'écart  avec  sa  famille  et  ses  amis;  de 
telle  sorte  que,  après  s'être  ainsi  créé  une  petite  société  à  son 
usage,  il  abandonne  volontiers  la  grande  société  à  elle-même. 

L'égoïsme  naît  d'un  instinct  aveugle;  l'individualisme  pro- 
cède d'un  jugement  erroné  plulùt  que  d'un  sentiment  dé- 
pravé. 11  prend  sa  source  dans  les  défauts  de  l'esprit  autant 
que  dans  les  vices  du  cœur. 

L'égoïsm(î  dessèche  le  germe  de  toutes  les  vertus;  l'indivi- 
dualisme ne  tarit  d'abord  (fue  la  source  des  verHis  publiques; 
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mais,  à  la  longue,  il  attaque  et  détruit  toutes  lesauires,  et  va 
enfin  s'absorber  dans  l'égoïsmo.  • 

L'égoïsme  est  un  vice  aussi  ancien  que  le  monde.  Il  n'ap- 
partient guère  plus  à  une  forme  de  société  qu'à  une  autre. 

L'individualisme  est  d'origine  démocratique,  et  il  menace 
de  se  développer  à  mesure  que  les  conditions  s'égalisent. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  les  familles  restent  pen- 
dant des  siècles  dans  le  même  état,  et  souvent  dans  le  même 
lieu.  Cela  rend,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  générations  contem- 
poraines. Un  homme  connaît  [»res([ue  toujours  ses  aieux  et  les 
respecte;  il  croit  déjà  apercevoir  ses  arrière-petits-fils,  et  il 
les  aime.  Il  se  fait  volontiers  des  devoirs  envers  les  uns  et  les 
autres,  et  il  lui  arrive  fréquemment  de  sacrifier  ses  jouissances 
personnelles  à  ces  êtres  qui  ne  sont  plus  ou  qui  ne  sont  pas 
encore. 

Les  institutions  aristocratiques  ont,  de  plus,  pour  efîet  de 
lier  étroitement  chaque  hommeà  plusieurs  de  ses  concitoyens. 

Les  classes  étant  fort  distinctes  et  immobiles  dans  le  sein 
d'un  peuple  aristocratique,  chacune  d'elles  devient  pour  celui 
qui  en  fait  partie  une  sorte  de  petite  patrie,  plus  visible  et 
plus  chère  que  la  grande. 

Comme  dans  les  sociétés  aristocratiques  tous  les  citoyens  sont 
placés  à  poste  fixe,  les  uns  au-dessus  des  autres,  il  en  résulte 
encore  que  chacun  d'entre  eux  aperçoit  toujours  plus  haut  que 
lui  un  homme  dont  la  protection  lui  est  nécessaire,  et  plus 
bas  il  en  découvre  un  autre  dont  il  peut  réclamer  le  concours. 

Les  hommes  qui  vivciil  dans  les  siècles  aristocrati(jues  sont 
donc  presijue  toujours  ïiés  d'une  manière  étroite  à  quelque 
chose  ([ui  est  placé  en  dehors  d'eux,  et  ils  sont  souvent  dispo- 
sés à  s'uuhlier  eux-mêmes.  Il  est  vrai  que,  daris  ces  mêmes 
siècles,  la  notion  gériér.ile  du  semhlahle  est  obscure,  et  (pi'on 
ne  songe  guère  à  s'y  dévouer  pour  la  cause  de  l'humanité; 
mais  on  se  sacrifie  souvent  à  certains  hommes. 

Dans  les  siècles  démocratiques,  au  contraire,  oii  les  devoirs 
de  chaque  individu  env(MS  l'espèce  sont  bien  plus  clfiirs,  le 
di''vouement  cnvors  un  homme  (le\ient  plus  r;nv  :  le  lien  des 
affections  humaines  s'iMend  el  se  desserre. 
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Chez  les  peuples  démocratiques,  de  nouvelles  familles  sor- 
tent sans  cesse  du  néant,  d'autres  y  retombent  sans  cesse,  et 
toutes  celles  qui  demeurent  changent  de  face  ;  la  trame  des 
temps  se  rompt  à  tout  moment,  et  le  vestige  des  générations 
s'efface.  On  oublie  aisément  ceux  qui  vous  ont  précédé,  et  l'on 
n'a  aucune  idée  de  ceux  qui  vous  suivront.  Les  plus  proches 
seuls  intéressent. 

Chaque  classe  venant  à  se  rapprocher  des  autres  et  à  s'y  mê- 
ler, ses  membres  deviennent  indifférents  et  comme  étrangers 
entre  eux. 

l'aristocratie  avait  faitde  tous  les  citoyens  une  longue  chaîne 
qui  remontait  du  paysan  au  roi  ;  la  démocratie  brise  la  chaîne 
et  met  chaque  anneau  à  part. 

A  mesure  que  les  conditions  s'égalisent,  il  se  rencontre  un 
plus  grand  nombre  d'individus  qui,  n'étant  plus  assez  riches 
ni  assez  puissants  pour  exercer  une  grande  inf  'ence  sur  le 
sort  de  leurs  semblables,  ont  acquis  cependanî  .i  ont  conservé 
assez  de  lumières  et  de  biens  pour  pouvoir  se  suffire  à  eux- 
mêmes.  Ceux-là  ne  doivent  rien  à  personne,  ils  n'attendent 
pour  ainsi  Jire  rien  de  personne;  ils  s'habituent  à  se  considé- 
rer toujours  isolément,  et  ils  se  figurent  volontiers  que  leur 
destinée  tout  entière  est  entre  leurs  mains. 

Ainsi,  non-seulement  la  démocratie  fait  oublier  à  chaque 
homme  ses  aïeux,  mais  elle  lui  cache  ses  descendants  et  le  sé- 
pare de  ses  contemporains;  elle  le  ramène  sans  cesse  vers  lui 
seul,  et  menace  de  le  renfermer  enfin  tout  entier  flans  la  so- 
litude de  son  propre  cœur. 
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CHAPITRE     III. 


COMMENT  L'INDIVIDUALISME  EST  PLUS  GRAND  AU  SORTIR 
d'une  RÉVOLUTION  DÉMOCRATIQUE  QU*A  UNE  AUTRE 
ÉPOQUE. 


1 


C'est  surtout  au  moment  où  une  société  démocratique  achè- 
ve (le  se  former  sur  les  débris  d'une  aristocratie,  que  cet  iso- 
lement des  hommes  les  uns  des  autres,  et  l'égoïsme  qui  en  est 
la  suite,  frappent  le  plus  aisément  les  regards. 

Ces  sociétés  ne  renferment  pas  seulement  un  grand  nombre 
de  citoyens  indépendants,  elles  sont  journellement  remplies 
d'hommes  qui,  arrivés  d'hier  à  l'indépendance,  sont  enivrés 
de  leur  nouveau  pouvoir  :  ceux-ci  conçoivent  une  présomp- 
tueuse conliance  dans  leurs  forces,  et  n'imaginant  pas  qu'ils 
puissent  désormais  avoir  besoin  de  réclamer  le  secours  de 
leurs  semblables,  ils  ne  font  pas  difficulté  de  montrer  qu'ils 
ne  songent  qu'à  eux-mêmes. 

Une  aristocratie  ne  succombe  d'ordinaire  qu'après  une  lutte 
prolongée,  durant  laquelle  il  s'est  allumé  entre  les  différentes 
classes  des  haines  implacables.  Ces  passions  survivent  à  la  vic- 
toire :  et  l'on  peut  en  suivre  la  trace  au  milieu  de  la  confusion 
démocratique  qui  lui  succède. 

Ceux  d'entre  les  citoyens  qui  étaient  les  premiers  dans  la 
hiérarchie  détruite  ne  peuvent  oublier  aussitôt  leur  ancienne 
grandeur;  longtemps  ils  se  considèrent  comme  des  étrangers 
au  sein  de  la  société  nouvelle.  Ils  voient  dans  totis  les  égaux 
que  cette  société  leur  donne  des  oppresseurs,  dont  la  destinée 
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ne  saurait  exciter  la  sympathie  ;  ils  ont  perdu  de  vue  leurs 
anciens  égaux,  et  ne  se  sentent  plus  liés  par  un  intérêt  com- 
mun à  leur  sort;  chacun  se  retirant  à  part,  se  croit  donc  ré- 
duit à  ne  s'occuper  que  de  lui-même.  Ceux,  au  contraire,  qui 
jadis  étaient  placés  au  bas  de  réchelle  sociale,  et  qu'une  révo- 
lution soudaine  a  rapprochés  du  commun  niveau,  ne  jouissent 
qu'avec  une  sorte  d'inquiétude  secrète  de  l'indépendance  nou- 
vellement acquise  ;  s'ils  retrouvent  à  leurs  côtés  quelques-uns 
de  leurs  anciens  supérieurs,  ils  jettent  sur  eux  des  regards 
de  triomphe  et  de  crainte,  et  s'en  écartent. 

C'est  donc  ordinairement  à  l'origine  des  sociétés  démocra- 
tiques que  les  citoyens  se  montrent  le  plus  disposés  à  s'isoler. 

La  démocratie  porte  les  hommes  à  ne  pas  se  rapprocher  de 
leurs  semblables;  mais  les  révolutions  démocratiques  les  dis- 
posent à  se  fuir,  et  perpétuent  au  sein  de  l'égalité  les  haines 
que  l'inégalité  a  fait  naître.  '1 

Le  grand  avantage  des  Américains  est  d'être  arrivés  à  la  dé- 
mocratie sans  avoir  à  souffrir  de  révolutions  démocratiques, 
et  d'être  nés  égaux  au  lieu  de  le  devenir. 


CHAPITRE    IV. 


COMMENT   LES    AMÉRICAINS    COMBATTENT    L'INDIVIDUALISME 
PAR    DES   INSTITUTIONS   LIBRES. 


Le  despotisme,  qui,  de  sa  nature,  est  craintif,  voit  dans  l'i- 
solement des  hommes  le  gage  le  plus  certain  de  sa  propre  du- 
rée, et  il  met  d'ordinaire  tous  ses  soins  à  les  isoler.  Il  n'est 
pas  de  vice  3u  cœur  humain  qui  lui  agrée  autant  que  l'égoîs- 
me  ;  un  despote  pardonne  aisément  aux  gouvernés  de  ne  point 
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l'aimoi',  [)Ouivu  qu'ils  iio  s'aimenl  pas  eiilre  eux.  Il  ne  leur 
ilemande  pas  de  l'aider  à  conduire  l'Ktat  ;  c'est  assez  «ju'ils  no 
prélendenl  point  à  le  diriger  eux-mêmes,  il  appelle  esprits 
turbulents  et  inquiets  ceux  qui  prétendent  unir  leurs  elVorts 
pour  créer  la  prospérité  commune,  en  changeant  le  sens  natu- 
rel des  mots;  il  nomme  bons  citoyens  ceux  qui  se  renferment 
étroitement  en  eux-mêmes. 

Ainsi,  les  vices  que  le  despotisme  fait  naître  sont  précisé- 
ment ceux  que  l'égalité  favorise.  Ces  deux  choses  se  complè- 
tent et  s'entr'aident  d'une  manière  funeste. 

L'égalité  place  les  hommes  à  côté  les  uns  des  autres,  sans 
lien  commun  qui  les  retienne.  Le  despotisme  élève  des  bar- 
rières entre  eux  et  les  sépare.  Elle  les  dispose  à  ne  pointsonger 
à  leurs  semblables,  et  il  leur  fait  une  sorte  de  vertu  publique 
de  l'indifférence. 

Le  despotisme,  qui  est  dangereux  dans  tous  les  temps,  est 
donc  particulièrement  à  craindre  dans  les  siècles  démocrati- 
ques. 

Jl  est  facile  de  voir  que  dans  ces  mêmes  siècles  les  hommes 
ont  un  besoin  particulier  de  la  liberté. 

Lorsque  les  citoyens  sont  forcés  de  s'occuper  des  affaires  pu- 
bliques, ils  sont  tirés  nécessairement  du  milieu  de  leurs  in- 
térêts individuels  et  arrachés,  de  temps  à  autre,  à  la  vue  d'eux- 
mêmes.  Du  moment  où  l'on  traite  en  commun  les  affîdres 
communes,  chaque  homme  aperçoit  qu'il  n'est  pas  aussi  in- 
dépendant de  ses  semblables  qu'il  se  le  figurait  d'abord,  et  ijue 
pour  obtenir  leur  appui,  il  faut  souvent  leur  prêter  son  con- 
cours. 

Quand  le  public  gouverne,  il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne 
sente  le  prix  de  la  bienveillance  publique  et  qui  ne  cherche  à 
la  captiver  en  s'atlirant  l'estime  et  raiîeclion  de  ceux  au  mi- 
lieu desquels  il  doit  vivre. 

Plusieurs  des  passions  qui  glacent  les  cœurs  et  les  divisent 
sont  alors  obligées  de  se  retirer  au  fond  de  l'âme  et  de  s'y  ca- 
cher. L'orgueil  se  dissimule;  le  mépris  n'ose  se  faire  jour. 
L'égoïsnie  a  peur  de  lui-même. 

Sous  un  gouvernement  libre,  la  plupart  des  fonctions  pu- 
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bliques  élanl  électives,  les  hommes  que  la  liauleur  de  leur 
ame  ou  rinquiélude  de  leurs  désirs  metteul  à  l'étroit  daus  la 
vie  privée,  sentent  chaque  jour  qu'ils  ne  peuvent  se  passer  do 
la  population  qui  les  environne. 

Il  arrive  alors  que  l'on  songe  à  ses  semblables  par  ambition, 
et  que  souvent  on  trouve  en  quelque  sorte  son  intérêt  à  s'ou- 
blier soi-même.  Je  sais  qu'on  peut  m'opposer  ici  toutes  les  in- 
trigues qu'une  élection  fait  naître  ;  les  moyens  honteux  dont 
les  candidats  se  servent  souvent  et  les  calomnies  que  leurs  en- 
nemis répandent.  Ce  sont  là  des  occasions  de  haine,  et  elles 
se  représentent  d'autant  plus  souvent  que  les  élections  de- 
viennent plus  fréquentes. 

Ces  maux  sont  grands  sans  doute,  mais  ils  sont  passagers , 
tandis  que  les  biens  qui  naissent  avec  eux  demeurent. 

1/envie  d'être  élu  peut  porter  momentanément  certains 
hommes  à  se  faire  la  guerre;  mais  ce  même  désir  porte  à  la 
longue  tous  les  hommes  à  se  prêter  un  mutuel  appui;  et,  s'il 
arrive  qu'une  élection  divise  accidentellement  deux  amis,  le 
système  électoral  rapproche  d'une  manière  permanente  une 
multitude  de  citoyens  qui  seraient  toujours  restés  étrangers 
les  uns  aux  autres.  La  liberté  crée  des  haines  particulières  ; 
mais  le  despotisme  fait  naître  l'indifférence  générale. 

Les  Américains  ont  combattu  par  la  liberté  l'individualisme 
que  l'égalité  faisait  naître,  et  ils  l'ont  vaincu. 

Les  législateurs  de  l'Amérique  n'ont  pas  cruciue,  |)ourgué- 
rir  une  maladie  si  naturelle  au  corps  social  dans  les  teujps  dé- 
mocratiques et  si  funeste,  il  suffisait  d'accorder  à  la  nation 
tout  entière  une  représentation  d'elle-même;  ils  ont  pensé  que 
de  plus  il  convenait  de  donner  une  vie  politique  à  chaque 
portion  du  territoire,  afin  de  multiplier  à  l'infini,  pour  les  ci- 
toyens, les  occasions  d'agir  ensemble,  et  de  leur  faire  sentir 
tous  les  jours  qu'ils  dépendent  les  uns  des  autres. 

C'était  se  conduire  avec  sagesse. 

Les  affaires  générales  d'un  pays  n'occupent  que  les  princi- 
paux citoyens.  Ceux-là  ne  se  rassemblent  que  de  loin  en  loin 
dans  les  mêmes  lieux;  et  comme  il  arrive  souvent  qu'ensuite 
ils  se  perdent  de  vue,  il  ne  s'établit  pas  entre  eux  de  liens  du- 
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rables.  iVlais  quand  il  s'agil  de  faire  n'gler  les  affaires  particu- 
lières d'un  canton  par  les  hommes  qui  riiabitent,  les  mêmes 
individus  sont  toujours  en  contact,  et  ils  sont  en  quelque  sorte 
forcés  de  se  connaître  et  de  se  complaire. 

On  tire  diflicilement  un  homme  de  lui-même  pour  l'inté- 
resser à  la  destinée  de  tout  l'Etal,  parce  qu'il  comprend  mal 
l'influence  que  la  destinée  de  l'Etat  peut  exercer  sur  son  sorl. 
Mais  faut-il  faire  passer  un  chemin  au  bout  de  son  domaine, 
il  verra  d'un  premier  coup  d'œil  qu'il  se  rencontre  un  rapport 
entre  cette  petite  affaire  publique  et  ses  plus  grandes  aft'aires 
privées,  et  il  découvrira,  sans  qu'on  le  lui  montre,  le  lien 
étroit  qui  unit  ici  l'intérêt  particulier  à  l'intérêt  général. 

C'est  donc  en  chargeant  les  citoyens  de  l'administration  des 
petites  affaires,  bien  plus  qu'en  leur  livrant  le  gouvernement 
des  grandes,  qu'on  les  inléfesse  au  bien  public,  et  qu'on  leur 
fait  voir  le  besoin  qu'ils  ont  sans  cesse  les  uns  des  autres  pour 
le  produire. 

On  peut,  par  une  action  d'éclat,  captiver  tout  à  coup  la 
faveur  d'un  peuple  ;  mais  pour  gagner  l'amour  et  le  respect  de 
la  population  qui  vous  entoure,  il  faut  une  longue  succession 
de  petits  services  rendus,  de  bons  offices  obscurs,  une  habi- 
tude constante  de  bienveillance  et  une  réputation  bien  établie 
de  désintéressement. 

Les  libertés  locales,  qui  font  qu'un  grand  nombre  de  ci- 
toyens mettent  du  prix  à  l'affection  de  leurs  voisins  et  de  leurs 
proches,  ramènent  donc  sans  cesse  les  hommes  les  uns  vers 
les  autres,  en  dépit  des  instincts  qui  les  séparent,  et  les  for- 
cent à  s'entr'aider. 

Aux  Etats-Unis,  les  plus  opulents  citoyens  ont  bien  soin 
de  no  point  s'isoler  du  peuple;  au  contraire,  ils  s'en  rappro- 
chent sans  cesse,  ils  l'écoutent  volonliers,  et  lui  parlent  tous 
les  jours.  Ils  savent  que  les  riches  des  démocraties  ont  tou- 
jours besoin  des  pauvres,  et  que  dans  les  temps  démocrati- 
ques on  s'attache  le  pauvre  par  les  manières  plus  que  par  les 
bienfaits.  La  grandeur  même  des  bienlails,  qui  met  en  lu- 
mière la  différence  des  conditions,  cause  une  irritation  se- 
crète à  ceux  qui  en  profitent;  mais  la  sitnplicité  des  manières 
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a  des  charmes  presque  irrésistibles  :  leur  familiarité  entraîne, 
et  leur  grossièreté  même  ne  déplaît  pas  toujours. 

Ce  n'est  pas  du  premier  coup  que  celte  vérité  pénètre  dans 
l'esprit  des  riches.  Ils  y  résistent  d'ordinaire  tant  que  dure  la 
révolution  démocratique,  et  ils  ne  l'admettent  même  point 
aussitôt  après  que  cette  révolution  est  accomplie.  Ils  consen- 
tent volontiers  à  faire  du  bien  au  peuple;  mais  ils  veulent 
continuer  à  le  tenir  soigneusement  à  distance.  Ils  croient  que 
cela  suffit;  ils  se  trompent.  Ils  se  ruineraient  ainsi  sans  ré- 
chauffer le  cœur  de  la  population  qui  les  environne.  Ce  n'est 
pas  le  sacrifice  de  leur  argent  qu'elle  leur  demande  ;  c'est  ce- 
lui de  leur  orgueil. 

On  dirait  qu'aux  Etats-Unis  il  n'y  a  pas  d'imagination  qui 
ne  s'épuise  à  inventer  des  moyens  d'accroître  la  richesse 
et  de  satisfaire  les  besoins  du  pilllic.  Les  habitants  les  plus 
éclairés  de  chaque  canton  se  servent  sans  cesse  de  leurs  lu- 
mières pour  découvrir  des  secrets  nouveaux  propres  à  accroître 
la  prospérité  commune;  et,  lorsqu'ils  en  ont  trouvé  quelques- 
uns,  ils  se  hâtent  de  les  livrer  à  la  foule. 

En  examinant  de  près  les  vices  et  les  faiblesses  que  font  voir 
souvent  en  Amérique  ceux  qui  gouvernent,  on  s'étonne  de  la 
prospérité  croissante  du  peuple,  et  on  a  tort.  Ce  n'est  point  le 
magistrat  élu  qui  fait  prospérer  la  démocratie  américaine  ; 
mais  elle  prospère  parce  que  le  magistrat  est  électif. 

Il  serait  injuste  de  croire  que  le  patriotisme  des  Américains 
et  le  zèle  que  montre  chacun  d'eux  pour  le  bien-être  de  ses 
concitoyens  n'aient  rien  de  réel.  Quoique  l'intérêt  privé  di- 
rige, aux  Etats-Unis  aussi  bien  qu'ailleurs,  la  plupart  des  ac- 
tions humaines,  il  ne  les  règle  pas  toutes. 

Je  dois  dire  que  j'ai  souvent  vu  des  Américains  faire  de 
grands  et  véritables  sacrifices  à  la  chose  publique,  et  j'ai  re- 
marqué cent  fois  qu'au  besoin  ils  ne  manquaient  presque  ja- 
mais de  se  prêter  un  fidèle  appui  les  uns  aux  autres. 

Les  institutions  libres  que  possèdent  les  habitants  des  Etats- 
Unis,  et  les  droits  politiques  dont  ils  font  tant  d'usage,  rap- 
pellent sans  cesse,  et  de  mille  manières,  à  chaque  citoyen 
qu'il  vit  en  société.  Elles  ramènent  à  tous  moments  son  es- 
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)rit  vers  celle  idée,  que  le  devoir  aussi  bien  ((lie  rinlérêl  dos 
iDinmes  csl  de  se  rendre  uliles  à  leurs  seinhlaldes;  el  œmine 
1  lie  voit  aucun  sujet  particulier  de  les  haïr,  puisqu'il  n'est 
amais  ni  leur  esclave  ni  leur  maîti      son  cœur  penche  aisé- 
ment du  côlé  de  la  bienveillance.  On  s'occupe  d'abord  de 
l'intérêt  général  par  nécessité,  et  puis  par  choix;  ce  qui  était 
calcul  devient  instinct;  et,  à  force  de  travailler  au  bien  de 
ses  concitoyens,  on  prend  eidin  l'habitude  et  le  goût  de  les 
servir. 

Beaucoup  de  gens  en  France  considèrent  l'égalité  des  con- 
ditions comnie  un  premier  mal,  et  la  liberté  politique  comme 
un  second.  Quand  ils  sont  obligés  de  subir  l'une,  ils  s'effor- 
cent du  moins  d'échapper  à  l'autre.  Et  moi  je  dis  que,  pour 
combattre  les  maux  que  l'égalité  peut  produire,  il  n'y  acju'un 
remède  efficace  :  c'est  la  liberté  politique. 


CHAPITRE     V. 


DE    L  USAGE  QUE    LES   AMERICAINS  FONT  DE   L  ASSOCIATION 

DANS   LA    VIE    CIVILE. 


Je  ne  veux  point  parler  de  ces  associations  politiques  à 
l'aide  desquelles  les  hommes  cherchent  à  se  défendre  contre 
l'action  despotique  d'une  majorité  ou  contre  les  empiétements 
du  pouvoir  royal.  J'ai  déjà  traité  ce  sujet  ailleurs.  Il  est  clair 
que  si  chaque  citoyen,  à  mesure  qu'il  devient  individuelle- 
ment plus  faible,  et  par  conséquent  plus  incapable  de  préser- 
ver isolément  sa  liberté,  n'apprenait  pas  l'art  de  s'unir  à  ses 
semblables  pour  la  défendre,  la  tyrannie  croîtrait  nécessaire- 
ment  avec  l'égalité.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  associations  qui 
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se  forment  dans  la  vie  civile,  et  dont  l'objet  n'a  rien  de  poli- 
tique. ^ 

Les  associations  politiques  ({ui  existent  aux  Etats-Unis  ne 
forment  qu'un  détail  au  milieu  de  l'immense  tableau  que  l'en- 
semble des  associations  y  présente.  •' 

Les  Américains  de  tous  les  âges,  de  toutes  les  conditions, 
de  tous  les  esprits,  s'unissent  sans  cesse.  Non-seulement  ils 
ont  des  associations  commerciales  et  industrielles  auxquelles 
tous  prennent  part;  mais  ils  en  ont  encore  de  mille  autres 
espèces  :  de  religieuses,  de  morales,  de  graves,  de  futiles,  de 
fort  générales  et  de  très-particulières,  d'immenses  et  de  fort 
petites;  les  Américains  s'associent  pour  donner  des  fêles,  fon- 
der des  séminaires,  baiir  des  auberges,  élever  des  églises,  ré- 
pandre des  livres,  envoyer  des  missionnaires  aux  antipodes  ;  ils 
créent  de  celle  manière  des  hôpitaux,  des  prisons,  des  écoles. 
S'agit-il  enfin  de  mettre  en  lumière  iMie  vérité,  ou  do  déve- 
lopper un  sentiment  par  l'appui  d'un  grand  exemple  :  ils 
s'associent.  Partout  où,  à  la  tôle  d'une  entreprise  nouvelle, 
vous  voyez  en  France  le  gouvernement,  et  en  Angleterre  un 
grand  seigneur,  comptez  que  vous  apercevrez  aux  Etals-Unis 
une  association. 

J'ai  rencontré  en  Amérique  des  sortes  d'associalions  dont 
je  confesse  que  je  n'avais  jï-ts  même  l'idée,  et  j'ai  souvent  iv\- 
miré  l'art  inlini  avec  lequol  les  habitants  des  Elals-tnis  ptir- 
venaient  à  fixer  un  but  commun  aux  efforts  d'un  grand  nom- 
bre d'hommes,  cl  à  les  y  faire  marcher  librement. 

J'ai  parcouru  depuis  l'Angleterre,  oii  les  Américains  oui 
pris  quelques-unes  de  leurs  lois  et  beaucoup  de  leurs  usages, 
et  il  m'a  paru  qu'on  émit  fort  loin  d'y  faire  un  aussi  con- 
stant et  un  aussi  habile  emploi  de  l'association. 

Il  arrive  souvent  que  des  Anglais  exécutent  isolément  de 
très-grandes  choses,  tandis  qu'il  n'est  guère  de  si  petite  en- 
reprise  pour  laquelle  les  Américains  ne  s'unissent.  Il  est  évi- 
dent que  les  premiers  considèrent  l'association  comme  un 
puissant  moyen  d'nclion  ;  mais  les  autres  semblent  y  voir  le 
seul  moyen  qu'ils  aient  d'agir. 

Ainsi  le  navs  le  nlns  dém.ocratique  de  la  terre  se  trouve 
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être  celui  de  tous  où  les  hommes  ont  I'  plus  p(  ;ptionné  de 
nos  jours  l'art  de  poursuivre  en  comm»  ''objet  (  leurs  '^  m- 
muns  désirs,  et  ont  appliqué  au  plus  grand  nombre  d'  ,(^(» 
cette  science  nouvelle. 

Ceci  résulte- 1- il  d'un  accident,  ou  serait-ce  qu'il  ex  mi 
effet  un  rapport  nécessaire  entre  les  associations  et  l'cgalilé  ? 

Les  sociétés  aristocratiques  renferment  toujours  dans  leur 
sein,  au  milieu  d'une  multitude  d'individus  qui  ne  peuvent 
rien  par  eux-mêmes,  un  petit  nombre  de  citoyens  très-puis- 
sants et  très-riches;  chacun  de  ceux-ci  peut  exécuter  à  lui 
seul  de  grandes  entreprises. 

Dans  les  sociétés  aristocratiques,  les  hommes  n'ont  pas  be- 
soin de  s'unir  pour  agir,  [larce  qu'ils  sont  retenus  forlemenl 
ensemble. 

Chaque  citoyen,  riche  et  puissant,  y  forme  comme  la  lèle 
d'une  association  permanente  et  forcée  ([ui  est  composée  de 
tous  ceux  qu'il  tient  dans  sa  dépendance  et  qu'il  fait  concou- 
rir à  l'exécution  de  ses  desseins. 

Chez  les  peuples  démocratiques,  au  contraire,  tous  les  ci- 
toyens sont  indépendants  et  faibles;  ils  ne  peuvent  presque 
rien  par  eux-mêmes,  et  aucun  d'entre  eux  ne  saurait  obliger 
ses  semblables  à  lui  prêter  leur  concours.  Ils  tombent  donc 
tous  dans  l'impuissance  s'ils  n'apprennent  à  s'aider  librement. 

Si  les  hommes  qui  vivent  dans  les  pays  démocratiques  n'a- 
vaient ni  le  droit,  ni  le  goût  de  s'unir  dans  des  buts  politi- 
ques, leur  indépendance  courrait  de  grands  hasards;  mais  ils 
pourraient  conserver  longtemps  leurs  richesses  et  leurs  lu- 
mières; tandis  que  s'ils  n'acquéraient  poiut  l'usage  de  s'asso- 
cier dans  la  vie  ordinaire,  la  civilisation  elle-même  serait  en 
péril.  Un  peuple  chez  lequel  les  particuliers  perdraient  le 
pouvoir  défaire  isolément  de  grandes  choses  sans  acquérir  l;i 
faculté  de  les  produire  en  commun  retournerait  bientôt  vers 
la  barbarie. 

Malheureusement  le  même  (Hat  social  qui  rend  les  associa- 
tions si  nécessaires  aux  peuples  déinocrati({ues  les  leur  rend 
plus  difficiles  qu'à  tous  les  autres. 

Lorsque  plnsieurs  membres  d'une  nristocrr.tie  veulent  s'as= 
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socior  ils  n^ussissenlaisc^menl  à  lo  faire.  Comme rhacun  d'eux 
apporte  une  grande  forée  dans  la  sociélé,  lo  nombre  des  so- 
ciétaires peut  être  fort  petit,  et,  lorsque  les  sociétaires  sont 
en  petit  nombre,  il  leur  est  très-facile  de  se  connaître,  de  se 
comprendre  et  d'établir  des  règles  fixes. 

La  même  facilité  ne  se  rencontre  pas  chez  les  nations  dé- 
mocratiques, où  il  faut  toujours  que  les  associés  soient  très- 
nombreux  pour  que  l'association  ait  quelque  puissance. 

Je  sais  qu'il  y  a  beaucoup  de  mes  contemporains  que  ceci 
n'embarrasse  point.  Ils  prétendent  qu'à  mesure  que  les  ci- 
toyens deviennent  plus  faibles,  et  plus  incapables,  il  faut  ren- 
dre le  gouvernement  plus  habile  et  plus  actif,  afin  que  la 
sociélé  puisse  exécuter  ce  que  les  individus  ne  peuvent  plus 
faire.  Ils  croient  avoir  répondu  à  tout  en  disant  cela.  Mais  je 
pense  qu'ils  se  trompent. 

Un  gouvernement  pourrait  tenir  lieu  de  quelques-unes  des 
plus  grandes  associations  américaines,  et,  dans  le  sein  de 
l'Union,  plusieurs  Etats  particuliers  l'ont  déjà  tenté.  Mais 
quel  pouvoir  politique  serait  jamais  en  état  de  suffire  à  la 
multitude  innombrable  de  petites  entreprises  que  les  citoyens 
américains  exécutent  tous  les  jours  à  l'aide  de  l'association? 

11  est  facile  de  prévoir  que  le  temps  approche  où  l'homme 
sera  de  moins  en  moins  en  état  de  produire  par  lui  seul  les 
choses  les  plus  communes  et  les  plus  nécessaires  à  sa  vie.  La 
lâche  du  pouvoir  social  s'accroîtra  donc  sans  cesse,  et  ses 
efforts  mêmes  la  rendront  chaque  jour  plus  vaste.  Plus  il  se 
mettra  à  la  place  des  associations,  et  plus  les  particuliers,  per- 
dant l'idée  de  s'associer,  auront  besoin  qu'ils  viennent  à  leur 
aide  :  ce  sont  des  causes  et  des  effets  qui  s'engendrent  sans 
repos.  L'administration  publique  finira -t-elle  par  diriger 
toutes  les  industries  auxquelles  un  citoyen  isolé  ne  peut  suffire? 
et  s'il  arrive  enfin  un  moment  où,  par  une  conséquence  de 
l'extrême  division  de  la  propriété  foncière,  la  terre  se  trouve 
partagée  à  l'infini,  de  sorte  qu'elle  ne  puisse  plus  être  culti- 
vée que  par  des  associations  de  laboureurs,  faudra-t-il  que  le 
chef  du  gouvernement  ([iiitte  le  timon  de  rFtal  pour  venir 
tenir  la  charrue? 


001 

pla 


s'a 
ré( 


déi 
ce 


SlJh   LES  SKNTIMKNtS  DI-S  AMKRICAINS. 


123 


à  la 


sans 


1 


La  morale  et  rinli3lliK()n('u  d'iiii  pciiplo  (l('>inocrali(|U)>  du 
coiirraienl  pas  (U)  moimires  «langer»  (jue  sou  négoce  et  son 
industrie,  si  le  Koiiveriiemeiil  venait  y  prendre  partout  la 
place  des  associations. 

Les  sentiments  et  les  idées  ne  se  renouvellent,  le  coMir  no 
s'agrandit,  et  l'esprit  humain  ne  se  développe  que  par  l'action 
récipro(|ue  des  hommes  les  uns  sur  les  autres. 

J'ai  fait  voir  (|ue  cette  action  usi  pres(|ue  nulle  dans  les  pays 
démocratiques.  Il  faut  donc  l'y  créer  artiliciellement.  Kl  c'est 
ce  ({ue  les  associations  seules  peuvent  faire. 

Quand  les  memhres  d'une  aristocratie  adoptent  une  idée 
neuve,  ou  conçoivent  un  sentiment  nouveau,  ils  les  placent , 
en  quelque  sorte,  à  côté  d'eux  sur  le  grand  théâtre  où  ils  sont 
eux-mêmes,  et,  les  exposant  ainsi  aux  regards  de  la  foule,  ils 
les  introduisent  aisément  dans  l'espril  ou  le  cœur  de  tous  ceux 
qui  les  environnent. 

Dans  les  pays  démocrali(jues  il  n'y  a  que  le  pouvoir  social 
qui  soit  naturellement  en  état  d'agir  ainsi,  mais  il  est  facile 
do  voir  que  son  action  est  toujours  insuffisante  et  souvent  dan- 
gereuse. 

Un  gouvernement  ne  saurait  pas  plus  suffire  à  entretenir 
seul  et  à  renouveler  la  circulation  des  sentiments  et  des  idées 
chez  un  grand  peuple,  qu'à,  y  conduire  toutes  les  entreprises 
industrielles.  Dès  «[u'il  essaiera  de  sortir  de  la  sphère  politi- 
que pour  se  jeter  dai.s  cette  nouvelle  voie,  il  exercera,  môme 
sans  le  vouloir,  une  tyrannie  insupportable  ;  car  un  gouver- 
nement ne  sait  que  dicter  des  règles  précises;  il  impose  les 
sentiments  et  les  idées  (ju'il  favorise,  et  il  est  toujours  malais*' 
de  discerner  ses  conseils  de  ses  ordres. 

Ce  sera  bien  pis  encore  s'il  se  croit  réellement  intéressé  à  ce 
que  rien  ne  remue.  Il  se  tiendra  alors  immobile,  et  se  laissera 
appesantir  par  un  sommeil  volontaire. 

Il  est  donc  nécessaire  qu'il  n'agisse  pas  seul. 

Ce  sont  les  associations  (jui,  chez  les  peuples  démocratiques, 
doivent  tenir  lieu  des  particuliers  puissants  que  l'égalité  des 
conditions  a  fait  disparaître. 

Sitôt  que  plusieurs  des  habitants  des  Ltals-Unis  ont  con«;u 
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un  sentiment  ou  une  idée  qu'ils  veulent  produire  dans  le 
monde,  il  se  cherchent,  et,  quand  ils  se  sont  trouvés,  ils  s'u- 
nissent. Dès  lors  ce  ne  sont  plus  des  hommes  isolés,  mais  une 
puissance  qu'on  voit  de  loin,  et  dont  les  actions  servent  d'exem- 
ple ;  qui  parle  et  qu'on  écoute. 

La  première  fois  que  j'ai  entendu  dire  aux  Etats-Unis  que 
cent  mille  hommes  s'étaient  engagés  publiquement  à  ne  pus 
faire  usage  de  liqueurs  fortes,  la  chose  m'a  paru  plus  plaisante 
que  sérieuse,  et  je  n'ai  pas  bien  vu  d'abord  pourquoi  ces  ci- 
toyens si  tempérants  ne  se  contentaient  point  de  boire  de  l'eau 
dans  l'intérieur  de  leur  famille. 

J'ai  fini  par  comprendre  que  ces  cent  mille  Américains, 
effrayés  des  progrès  que  faisait  autour  d'eux  l'ivrognerie, 
avaient  voulu  accorder  à  la  sobriété  leur  ;)atronage.  Ils  avaient 
agi  précisément  comme  un  grand  seigneur  qui  se  vêtirait  très- 
unimenlafin  d'inspirer  aux  simples  citoyens  le  mépris  du  luxe. 
Il  est  à  croire  que  si  ces  cent  mille  hommes  eussent  vécu  en 
France,  chacun  d'eux  se  serait  adressé  individuellement  au 
gouvernement  pour  le  prier  de  surveiller  les  cabarets  sur  toulo 
la  surface  du  royaume. 

Jl  n'y  a  rien ,  suivant  moi,  qui  mérite  plus  d'attirer  nos 
regards  que  les  associations  intellectuelles  et  morales  de  l'Amé- 
ri([ue.  Les  associations  politiques  et  industrielles  des  Améri- 
cains tombent  aisément  sous  nos  sens,  mais  les  autres  nous 
échappent;  et,  si  nous  les  découvrons,  nous  les  comprenons 
mal,  parce  que  nous  n'avons  presque  jamais  vu  rien  d'ana- 
logue. On  doit  reconnaître  cependant  qu'elles  sont  aussi  né- 
cessaires que  les  premières  au  peuple  américain  ,  et  peut-être 
plus. 

Dans  les  pays  démocratiques,  la  science  de  l'association  est 
la  science  mère;  le  progrès  de  toutes  les  autres  dépend  des 
progrès  de  celle-là. 

Parmi  les  lois  qui  régissent  les  sociétés  humaines,  il  y  en  a 
une  qui  semble  plus  précise  cl  plus  claire  que  toutes  les  au- 
tres. Pour  (jue  les  hommes  restent  civilisés  ou  le  devienn(!nl, 
il  faut  que  narmi  eux  l'art  de  s'associuà  se  développe  et  se 
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[Kîrl'ecliomie  dans  le  momc  rapport  ((ue  l'ûgalilc  dus  conditions 
s'accroîi. 


CHAPITRE     M. 


DU    UAPl'OKT   DES   ASSOrr\TIONS   ET    DES  JOUKNAUX. 
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Lorsque  les  hommes  ne  sont  plus  liés  entre  eu\  d'une  ma- 
nière solide  et  permanente,  on  ne  saurait  obtenir  d'un  j^rand 
nombre  d'agir  en  commun,  à  moins  de  persuader  à  chacuji  de 
ceux  dont  le  concours  est  nécessaire  que  son  intérêt  particu- 
lier l'oblige  à  unir  volontairement  ses  elTorls  aux  efforts  de 
tous  les  autres. 

Cela  ne  peut  se  faire  habituellement  et  commodément  qu'à 
l'aide  d'un  journal  ;  il  n'y  a  qu'un  journal  qui  puisse  venir 
déposer,  au  même  moment,  dans  mille  esprits,  la  même 
pensée. 

Un  journal  est  un  conseiller  (|u'on  n'a  pas  hesoiu  d'aller 
chercher,  mais  qui  se  i»résente  de  lui-même,  et  qui  vous  parle 
tous  les  jours  et  brièvement  de  l'affaire  commune,  sans  vous 
déranger  de  vos  affaires  particulières. 

Les  journaux  deviennent  donc  plus  nécessaires  à  mesure 
que  les  hommes  sont  plus  égaux  et  l'individualisme  plus  à 
craindre.  Ce  serait  diminuer  leur  importance  que  de  croire 
qu'ils  ne  servent  qu'à  garantir  la  liberté  ;  ils  maintiennent  la 
civilisation. 

Je  ne  nierai  point  que,  dans  les  pays  démocratiques,  les 
journaux  ne  portent  souvent  les  citoyens  à  faire  en  commun 


des  entreprises  fort  inconsidérées;  mais,  s'il  n'y  avait  pas  de 
journaux,  il  n'y  aurait  presque  pas  d'action  commune.  Le  mal 
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qu'ils  produisent  est  donc  bien  moindre  que  celui  ({n'ils  gué- 
rissent. . 

Un  journal  n'a  pas  seulement  pour  effet  de  suggérer  à  un 
grand  nombre  d'hommes  un  même  dessein  ;  il  leur  fournit 
les  moyens  d'exécuter  en  comnmn  les  desseins  qu'ils  auraient 
conçus  d'eux-mêmes. 

Les  principaux  citoyens  qui  habitent  un  pays  aristocratique 
s'aperçoivent  de  loin  ;  et  s'ils  veulent  réunir  leurs  forces,  ils 
marchent  les  uns  vers  les  autres,  entraînant  une  multitude  à 
leur  suite. 

Il  arrive  souvent,  au  contraire,  dans  les  pays  démocratiques, 
qu'un  grand  nombre  d'hommes  qui  ont  le  désir  ou  le  besoin 
(le  s'associer  ne  peuvent  le  faire,  parce  qu'étant  tous  fort  petits 
et  perdus  dans  la  foule,  ils  ne  se  voient  point  et  ne  savent  où 
se  trouver.  Survient  un  journal  qui  expose  aux  regards  le  sen- 
timent ou  l'idée  qui  s'était  présentée  simultanément,  mais 
séparément ,  à  chacun  d'entre  eux.  Tous  se  dirigent  aussitôt 
vers  cette  lumière,  et  ces  esprits  errants,  qui  se  cherchaient 
depuis  longtemps  dans  les  ténèbres ,  se  rencontrent  enfin  et 
s'unissent. 

Le  journal  les  a  rapprochés,  et  il  continue  à  leur  être  néces- 
saire pour  les  tenir  ensemble. 

Pour  que  chez  un  peuple  démocratique  une  association  ait 
quelque  puissance,  il  faut  qu'elle  soit  nombreuse.  Ceux  qui  la 
composent  sont  donc  disséminés  sur  un  grand  espace,  et  cha- 
cun d'entre  eux  est  retenu  dans  le  lieu  qu'il  habite  par  la 
médiocrité  de  sa  fortune  et  par  la  multitude  des  petits  soins 
qu'elle  exige.  Il  leur  faut  trouver  un  moyen  de  se  parler  tous 
les  jours  sans  se  voir,  et  de  marcher  d'accord  sans  s'être  réu- 
nis. Ainsi  il  n'y  a  guère  d'association  démocratique  qui  puisse 
se  passer  d'un  journal. 

Il  existe  donc  un  rapport  nécessaire  entre  les  associations 
et  les  journaux  :  les  journaux  font  les  associations,  et  les  as- 
sociations font  les  journaux  ;  et,  s'il  a  été  vrai  de  dire  que  les 
associations  doivent  se  multiplier  à  mesure  que  les  conditions 
s'égalisent,  il  n'est  pas  moins  certain  que  le  nombre  des  jour- 
naux s'accroît  à  mesure  que  les  associations  se  multiplient. 


ai 

^  I 

a 


L.j.ijiim.     "■"  ' 


SUU   LES   SENTIMENTS   DES  AMÉIUCAINS. 


127 


'ils  gué- 


tions 
îs  as- 
le  les 
lions 
jour- 
mt. 


Aus  !,  rAméri([ue  est-ollu  le  pays  du  monde  où  l'on  ren- 
contre a  la  fois  le  plus  d'associations  et  le  plus  de  journaux. 

Cette  relation  entre  le  nombre  des  journaux  et  celui  des 
associations  nous  conduit  à  en  découvrir  une  autre  entre  l'état 
de  la  presse  périodi(|ue  et  la  forme  de  l'administration  du  pays, 
et  nous  apprend  que  le  nombre  des  journaux  doit  diminuer 
ou  croître  chez  un  peuple  démocratique,  à  proportion  (pie  la 
centralisation  administrative  est  plus  ou  moins  grande.  Car, 
chez  les  peuples  démocratiques,  on  ne  saurait  conlier  l'exercice 
des  pouvoirs  locaux  aux  principaux  citoyens  comme  dans  les 
aristocraties.  11  faut  abolir  ces  pouvoirs  ou  en  remettre  l'usage 
à  un  très-grand  nombre  d'hommes.  Ceux-là  forment  une  véri- 
table association  établie  d'une  manière  permanente  par  la  loi 
pour  l'administration  d'une  portion  du  territoire,  et  ils  ont 
besoin  qu'un  journal  vienne  les  trouver  chaque  jour  au  mi- 
lieu de  leurs  petites  affaires,  et  leur  apprenne  en  quel  état  se 
trouve  l'affaire  publique.  Plus  les  pouvoirs  locaux  sont  nom- 
breux, plus  le  nombre  de  ceux  que  la  loi  appelle  à  les  exercer 
est  grand,  et  plus,  cette  nécessité  se  faisant  sentir  à  tous  mo- 
ments, les  journaux  pullulent. 

C'est  le  fractionnement  extraordinaire  du  pouvoir  adminis- 
tratif, bien  plus  encore  que  la  grande  liberté  politique  et  l'in- 
dépendance absolue  de  la  presse,  qui  multiplie  si  singulière- 
ment le  nombre  des  journaux  en  Amérique.  Si  tous  les  habi- 
tants de  l'Union  étaient  électeurs,  sous  l'empire  d'un  système 
qui  bornerait  leur  droit  électoral  au  choix  des  législateurs  de 
l'Etat,  ils  n'auraient  besoin  que  d'un  petit  nombre  de  jour- 
naux, parce. qu'ils  n'auraient  que  quelques  occasions  très- 
importantes,  mais  Irès-rares,  d'agir  ensemble  ;  mais,  au  dedans 
de  la  grande  association  nationale,  la  loi  a  établi  dans  cha(jue 
province,  dans  chaque  cité,  et  pour  ainsi  dire  dans  chaque 
village,  de  petites  associations  ayant  pour  objet  l'administra- 
tion locale.  Le  législateur  a  forcé  de  celte  manière  chaque 
Américain  de  concourir  journellement  avec  (juelques-uns  de 
ses  concitoyens  à  une  œuvre  commune,  et  il  faut  à  chacun 
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lui  apprenure  ce  que  lonl  tous  les 
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Je  pense  qu'un  peuple  démocratique  (')  qui  n'aurait  point 
do  représentation  nationale,  mais  un  grand  nombre  de  petits 
pouvoirs  locaux,  finirait  par  posséder  plus  de  journaux  qu'un 
autre  chez  lequel  une  administration  centralisée  existerait  à 
côté  d'une  législature  élective.  Ce  qui  m'explique  le  mieux  le 
céveloppement  prodigieux  qu'a  pris  aux  États-Unis  la  presse 
quotidienne,  c'est  que  je  vois  chez  les  Américains  la  plus 
grande  liberté  nationale  s'y  combiner  avec  des  libertés  locales 
de  toutes  espèces. 

On  croit  généralement  en  France  et  en  Angleterre  qu'il 
suffit  d'abolir  les  impôts  qui  pèsent  sur  la  presse  pour  aug- 
menter indéfiniment  les  journaux.  C'est  exagérer  beaucoup 
les  effets  d'une  semblable  réforme.  Les  journaux  ne  se  multi- 
plient pas  seulement  suivant  le  bon  marché ,  mais  suivant  le 
besoin  plus  ou  moins  répété  qu'un  grand  nombre  d'hommes 
ont  de  communiquer  ensemble  et'  d'agir  en  commun. 

J'attribuerais  également  la  puissance  croissante  des  journaux 
à  des  raisons  plus  générales  que  celles  dont  on  se  sert  souvent 
pour  l'expliquer. 

Un  journal  ne  peut  subsister  ({u'à  la  condition  de  repro- 
duire une  doctrine  ou  un  seniiment  commun  à  un  grand 
nombre  d'hommes.  Un  journal  représente  donc  toujours  une 
association  dont  ses  lecteurs  habituels  sont  les  membres. 

Celte  association  peut  être  plus  ou  moins  définie,  plus  ou 
moins  étroite,  plus  ou  moins  nombreuse  ;  mais  elle  existe  au 
moins  en  germe  dans  les  esprits,  par  cela  seul  que  le  journal 
ne  meurt  pas. 

Ceci  nous  mène  à  une  dernière  réflexion  qui  terminera  ce 
chapitre. 

Plus  les  conditions  deviennent  égales,  moins  les  hommes 
sont  individuellement  forts,  plus  ils  se  laissent  aisément  aller 


(')  Je  dis  un  peuple  démocratique.  L'administration  peut  Atre  très- 
décentralisée  chez  un  peuple  aristocialique,  sans  que  le  besoin  des 
journaux  se  fasse  sentir,  parce  que  les  pouvoirs  locaux  sont  alors  dans 
les  mains  d'un  très-petit  nombre  d'hommes  qui  agissent  isolément  ou 
qui  se  connaissent  et  peuvent  aisément  se  voir  et  s'entendre. 
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au  courant  de  la  foule,  et  ont  de  peine  à  se  tenir  seuls  dans  une 
opinion  qu'elle  abandonne. 

Le  journal  représente  l'association  ;  l'on  peut  dire  qu'il 
parle  à  chacun  de  ses  lecteurs  au  nom  de  tous  les  autres,  et  il 
les  entraîne  d'autant  plus  aisément  (|u'ils  sont  individuelle- 
ment plus  faibles. 

L'empire  des  journaux  doit  donc  croître  à  mesure  (jue  les 
hommes  s'égalisent. 


CHAPITRE    Vît. 


RAPPORT    DES   ASSOCIATIONS    CIVILES  ET  DES   ASSOCIATIONS 

POI ITIQUES. 


Il  n'y  a  qu'une  nation  sur  lorre  où  l'on  use  chaque  jour  de 
la  liberté  illimitée  de  s'associer  dans  des  vues  politiques.  Cette 
m«*^me  nation  est  la  seule  dans  le  monde  dont  les  citoyens 
aient  imaginé  de  faire  un  continuel  usage  du  droit  d'associa- 
tion dans  la  vie  civile ,  et  soient  parvenus  à  se  procurer  de 
cette  manière  tous  les  biens  que  la  civilisation  peut  oITrir. 

Chez  tous  les  peuples  où  l'association  politique  est  interdite 
l'association  civile  est  rare. 

11  n'est  guère  probable  que  ceci  soit  le  résultat  d'un  acci- 
dent; mais  on  doit  plutôt  en  conclure  (ju'il  existe  un  rapport 
naturel  et  peut-être  nécessaire  entre  ces  deux  genres  d'asso- 
ciations. 

Des  hommes  ont  par  hasard  un  intérêt  commun  dans  une 
cêriaine  alTaire.  il  s'agit  d'une  entreprise  commerciale  à  diri- 
ger, d'une  opération  industrielle  à  conclure;  ils  se  rencontrent 
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el  s'unissent;  ils  se  familiarisent  peu  à  peu  de  celle  manière 
avec  l'association. 

Plus  le  nombre  de  ces  poliles  affaires  communes  augmente, 
et  plus  les  hommes  acquièrent,  à  leur  insu  même,  la  faculté 
de  poursuivre  en  commun  les  grandes. 

Les  associations  civiles  facilitent  donc  les  associations  poli- 
tiques; mais,  d'une  autre  pari,  l'association  politique  déve- 
loppe et  perfectionne  singulièrement  l'association  civile. 

Dans  la  vie  civile  chaque  homme  peut,  à  la  rigueur,  se 
figurer  qu'il  est  en  état  de  se  suffire.  En  polilicjue,  il  ne  sau- 
rait jamais  l'imaginer.  Quand  un  peuple  a  une  vie  publi(pie, 
l'idée  de  l'association  et  l'envie  de  s'associer  se  présentent 
donc  chaque  jour  à  l'esprit  de  tous  les  citoyens  :  quelque  ré- 
pugnance naturelle  que  les  hommes  aient  à  agir  en  commun, 
ils  seront  toujours  prêts  à  le  faire  dans^lsi||.téret  d'un  parti. 

Ainsi  la  politique  généralise  1^'  goût  et  l'habitude  de  l'asso- 
ciation ;  elle  fait  désirer  de  s'unir  et  apprend  l'art  de  le  faire 
à  une  foule  d'hommes  qui  auraient  toujours  vécu  seuls. 

La  politique  ne  fait  pas  seulement  naître  beaucoup  d'asso- 
ciations, elle  crée  des  associations  très-vastes. 

Dans  la  vie  civile  il  est  rare  qu'un  même  intérêt  attire  na- 
turellement vers  une  action  commune  un  grand  nombre 
d'hommes.  Ce  n'est  qu'avec  beaucoup  d'art  qu'on  parvient  à 
en  créer  un  semblable. 

En  politique  l'occasion  s'en  offre  à  tous  moments  d'elle- 
même.  Or,  ce  n'est  que  dans  de  grandes  associations  que  la 
valeur  générale  de  l'associaîion  se  manifeste.  Des  citoyens 
individuellement  faibles  ne  ac  font  pas  d'avance  une  idée 
claire  de  la  force  qu'ils  peuvent  acquérir  en  s'unissant;  il  fnut 
qu'on  le  leur  montre  pour  qu'ils  le  comprennent.  D(i  là  vient 
qu'il  est  souvent  plus  l'acilci  de  rassembler  dans  un  but  com- 
mun une  multitude  de  quelques  hommes  ;  mille  citoyens  ne 
voient  point  l'intérêt  qu'ils  ont  à  s'unir;  dix  mille  l'aperçoi- 
vent. En  politique,  les  hommes  s'unissent  pour  de  grandes 
entreprises,  et  le  parti  qu'ils  tirent  de  l'association  dans  les 
affaires  importantes  leur  ensei.c^ne,  d'une  manière  pntique, 
rinlérêt  iju'ils  ont  à  s'en  aidor  dnns  les  moindres. 
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Une  association  politique  lire  à  la  fois  une  nHilliliido  d'in- 
dividus hors  d'eux-inôines;  quelque  séparés  qu'ils  soient  natu- 
rellement par  rà{,^e,  l'esprit,  la  Ibrlinu',  elle  les  rapproche  et 
les  met  en  contact.  Ils  se  rencontrent  une  fois  et  apprennent 
à  se  retrouver  toujours. 

L'on  ne  peut  s'engager  dans  la  plupart  des  associations  ci- 
viles qu'en  exposant  une  portion  de  son  patrimoine  ;  il  en  est 
ainsi  pour  toutes  les  compagnies  industrielles  et  commerciales. 
Quand  les  hommes  sont  encore  peu  versés  dans  l'art  de  s'as- 
socier et  qu'ils  en  ignorent  les  principales  règles,  ils  redoutent, 
en  s'associant  pour  la  première  fois  de  cette  manière,  de  payer 
cher  leur  expérience.  Ils  aiment  donc  mieux  se  priver  d'un 
moyi  1  puissant  d«;  succès,  que  de  courir  les  dangers  qui  l'ac- 
compagnent. Mais  ils  hésitent  moins  à  prendre  part  aux  asso- 
ciations politiques  qui  leur  paraissent  sans  péril  parce  qu'ils 
n'y  risquent  pas  leur  argent.  Or,  ils  ne  sauraient  faire  long- 
temps partie  de  ces  associations-là  sans  découvrir  comment  on 
maintient  l'ordre  parmi  un  grand  nombre  d'hommes,  et  par 
quel  procédé  on  parvient  à  les  faire  marcher,  d'accord  et  mé- 
thodiquement, vers  le  même  but.  Ils  y  apprennent  à  soumet- 
Ire  leur  volonté  à  celle  de  tous  les  autres,  et  à  subordonner 
leurs  efforts  particuliers  à  l'action  commune,  toutes  choses 
qu'il  n'est  pas  moins  nécessaire  de  savoir  dans  les  associations 
civiles  que  dans  les  associations  politiques. 

Les  associations  politiques  peuvent  donc  être  considérées 
comme  de  grandes  écoles  gratuites,  où  tous  le^  citoyens  vien- 
nent apprendre  la  théorie  générale  des  associations. 

Alors  même  que  l'association  politique  ne  servirait  pas  di- 
rectement au  progrès  de  l'association  civile,  ce  serait  encore 
nuire  à  celle-ci  que  de  détruire  la  première. 

Quand  les  citoyens  ne  peuvent  s'associer  que  dans  certains 
cas,  ils  regardent  l'association  comme  un  procédé  rare  et  sin- 
gulier, et  ils  ne  s'avisent  guère  d'y  songer. 

Lorsqu  on  les  laisse  s'associer  librement  en  toutes  choses, 
ils  finissent  par  voir,  dans  l'association,  le  moyen  universel, 
et  pour  ainsi  dire  unique,  dont  les  hommes  peuvent  se  servir 
pour  alteindre  les  divers(s  fins  (ju'ils  se  proposent.  ('Jiaque 
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besoin  nouveau  en  réveille  aussiiot  l'idée.  L'art  de  l'associa- 
lion  devient  alors,  coninie  je  l'ai  dit  plus  haut,  la  science 
mère;  tous  l'éiudient  et  l'appliquent. 

Quand  certaines  associations  sont  défendues  et  d'autnîs  per- 
mises, il  est  difficile  de  distin^'uer  d'avance  les  premières  des 
secondes.  Dans  le  doute  on  s'abstient  de  toutes,  et  il  s'éîablit 
une  sorte  d'opinion  publique  qui  tend  à  faire  considérer  une 
association  quelconque  comme  une  entreprise  bardie  et  pres- 
que illicite  {'). 

C'est  donc  une  chimère  que  de  croire  que  l'esprit  d'associa- 
tion, comprimé  sur  un  point,  ne  laissera  pas  de  se  développer 
avec  la  même  vigueur  sur  tous  les  autres,  et  qu'il  suffira  de 
permettre  aux  hommes  d'exécuter  en  commun  certaines  en- 
treprises, pour  qu'ils  se  hâtent  de  le  tenter.  Lorsque  les  ci- 
toyens auront  la  faculté  et  l'habitude  de  s'associer  pour  toutes 
choses,  ils  s'associeront  aussi  volontiers  pour  les  petites  que 
pour  les  grandes.  Mais  s'ils  ne  peuvent  s'associer  que  pour  les 
petites,  ils  ne  trouveront  pas  même  l'envie  et  la  capacité  de  le 
faire.  En  vain  leur  laisserez-vous  l'entière  liberté  de  s'occuper 
en  commun  de  leur  négoce  :  ils  n'useront  que  nonchalam- 

(')  Cela  est  surtout  vrai  lorsque  c'est  le  pouvoir  exécutif  qui  est 
chargé  de  permettre  ou  de  défendre  les  associations  suivant  sa  volonté 
arbitraire. 

Quand  la  loi  se  borne  à  prohiber  certaines  associations  et  laisse  aux 
tribunaux  h»  soin  de  punir  ceux  qui  désobéissent,  le  mal  est  bien 
moins  grant'  ;  chaque  citoyen  sait  alors  à  peu  près  d'avance  sur  quoi 
compter  ;  il  se  jujj;e  en  quelque  sorte  lui  même  avant  ses  juges,  et  s'é- 
cartant  des  associations  défendues,  il  se  livre  aux  associations  permises. 
C'est  ainsi  que  tous  les  peuples  libres  ont  toujours  compris  qu'on  pou- 
vait restreindre  le  droit  d'association.  Mais  s'il  arrivait  que  le  législa- 
teur chargeât  un  homme  de  démêler  d'avance  quelles  sont  les  a.ssocia- 
tions  dangereuses  et  utiles,  et  le  laissât  libre  de  détruire  toutes  les 
associations  dans  leur  germe  ou  de  les  laisser  naître,  personne  ne  pou- 
vant plus  prévoir  d'avance  dans  quel  cas  on  peut  s'associer,  et  dans 
quel  autre  il  faut  s'en  abstenir,  l'esprit  d'association  serait  entièrement 
frappé  d'inertie.  La  première  de  ces  deux  lois  n'attaque  que  certaines 
associations,  la  seconde  s'adresse  à  la  société  elle-même  et  la  bie.sse. 
Je  conçois  qu'un  gouvernement  régulier  ait  recours  à  la  première;, 
mais  je  ne  reconnais  à  aucun  gouvernement  l(^  droit  de  porter  la  si'- 
conde. 
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meiil  dos  droits  (\uo\\  \r\\r  accorda  ;  ot,  n\m\  vous  Alro  ôpui- 
S('s  on  olïorts  pour  l<,'s  ('carUT  «les  assori.ilions  d«ÏÏ«5n(lnes,  vous 
soro/  surpris  do  no  pouvoir  leur  persuader  do  former  les  as- 
sociali{.ns  poruiisi^s. 

Je  no  di'  point  qu'il  no  puisse  pas  y  avoir  d'associations  ci- 
vilos  dans  un  pays  où  rassociation  politi(|ue  est  interdite  ;  car 
l(!S  lionimes.ne  sauraient  jamais  vivre  on  soc/uHé  sans  se  livrer 
à  (pielcpie  entreprise»  commune.  Mais  je  soutiens  (pie,  dans 
un  s(mil)Ial»l(î  pays,  les  associations  eivil((s  seront  toujours  en 
Ircs-pelit  nombre,  fail)l(;ment  conçues,  inliahilement  con- 
duit<;s,  et  quNdles  n'embrasseront  jamais  de  vastes  desseins, 
on  échoueront  en  voulant  les  exécuter. 

Ceci  me  conduit  natundlemonl  à  penser  cpie  la  liberté  d'as- 
sociation en  matière  politique  n'est  point  aussi  dangereuse 
pour  la  iraïKjuillilé  publique  qu'on  le  suppose,  et  qu'il  pour- 
rai! se  faire  «pi'après  avoir  quebjue  temps  ébranlé  l'Ktal,  elle 
l'attermisse. 

Dans  les  pays  démocratiques,  les  associations  politiques 
forment  [tour  ainsi  dire  les  seuls  particuliers  puissants  qui  as- 
pirent à  régler  l'Ktat.  Aussi  l«'s  gouvernements  de  nos  jours 
considèrent-ils  ces  espèces  d'assocXa lions  du  mémo  œil  que  les 
rois  du  moyen  âge  regardaient  les  grands  vassaux  de  la  cou- 
ronne :  ils  sentent  une  sorte  d'borrcur  instinctive  pour  elles, 
(îtles  combattent  en  toutes  rencontres. 

Ils  ont,  au  contraire,  une  bienveillance  naturelle  pour  les 
associations  civiles,  parce  qu'ils  ont  aisément  découvert  que 
celles-ci,  au  lieu  de  diriger  l'esprit  des  citoyens  vers  les  af- 
faires publiques,  servent  à  l'en  distraire,  et,  les  engageant  de 
plus  en  plus  dans  des  projets  qui  ne  peuvent  s'accomplir  sans 
la  paix  publique,  les  détournent  des  révolutions.  Mais  ils  ne 
prennent  point  garde  que  les  associations  politiques  multiplient 
et  facilitent  prodigieusement  les  associations  civiles,  et  qu'en 
évitant  un  mal  dangereux  ils  se  privent  d'un  remèdiî  eflicace. 
Lorsque  vous  voyez  les  Américains  s'associer  librement,  cha- 
que jour,  dans  le  but  de  faire  prévaloir  luic  opinion  politique, 
d'élever  un  homme  d'Etat  au  gouvornoment,  on  d'arracher  la 
puissance  à  un  autre,  vous  avez  de  lîi  |i/ine  à  compivndreque 
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lies  hommes  si  indépeiidanls  ne  tombent  pus  à  tous  moments 
dans  la  licence. 

Si  vous  venez,  d'autre  part,  à  considérer  le  nombre  infini 
d'entreprises  industrielles  qui  se  poursuivent  en  commun  aux 
Ktats-lJnis,  et  (|ue  vous  aperceviez  île  tous  côtés  les  Améri- 
cains travaillant  sans  relâche  à  rexéeiiliiui  de  quel(|ue  dess(»in 
important  et  diflicile,  que  la  moindre  révolution  pourrait  cou- 
londre,  vous  concevez  aisément  pourquoi  ces  f,'ens  si  bien  oc- 
cupés ne  sont  point  tentés  de  troubler  l'Ktat  ni  de  détruire  un 
repos  puhlic  dont  ils  profilent. 

Est-ce  assez  d'apercevoir  ces  choses  séparément,  et  no  faut- 
il  pas  découvrir  le  nœud  caché  qui  les  lie?  C'est  au  sein  des 
associations  poliliqnes  ({ue  les  Américains  de  tous  les  Kiats, 
de  tous  les  esprits  et  de  tous  les  âges  prennent  chaque  jour  le 
«•oùt  général  de  l'association,  et  se  familiarisent  à  son  emploi. 
Là,  ils  se  voient  en  grand  nombre,  se  parlent,  s'entendent,  et 
s'animent  en  commun  à  toutes  sortes  d'entreprises.  Ils  trans- 
portent ensuite  dans  la  vie  civile  les  notions  qu'ils  ont  ainsi 
acquises,  et  les  font  servir  à  mille  usages. 

C'est  donc  en  jouissant  d'une  liberté  dangereuse  que  les 
Américains  apprennent  l'art  de  rendre  les  périls  de  la  liberté 
moins  grands. 

Si  l'on  choisit  un  certain  moment  dans  l'existence  d'une 
nation,  il  est  facile  de  prouver  que  les  associations  politiques 
troublent  l'État  et  paralysent  f industrie;  mais  qu'on  prenne 
la  vie  toute  entière  d'un  peuple,  et  il  sera  peut-être  aisé  de 
ilémontrer  que  la  liberté  d'association  en  matière  politique  est 
favorable  au  bien-être  et  même  à  la  tranquillité  des  citoyens. 

J'ai  dit  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  :  «  La  li- 
ce berté  illimitée  d'association  ne  saurait  être  confondue  avec 
«  la  libérée  d'écrire  :  l'une  est  tout  à  la  fois  moins  nécessaire 
(c  et  plus  dangereuse  que  l'autre.  Une  nation  peut  y  mettre 
c(  des  bornes  sans  cesser  d'être  maîtresse  d'elle-même;  elle 
((  doit  quelquefois  le  faire  pour  continuer  à  l'être.  »  El  plus 
loin  j'ajoulais  :  «  On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  illi- 
((  mitée  d'association  en  matière  politique  ne  soit,  de  toutes  les 
c(  libertés,  la  dernière  qu'un  peuple  puisse  supporter.  Si  elle 
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((  im  lu  fiiil  pas  lomher  dans  riiuiircliie,  ulii;  la  lui  lait  pour 
((  ainsi  din^  touclnîr  à  ('ha<|ue  inslaiil.  » 

Ainsi,  je  no  crois  poinl  qu'une  naiion  soii  toujours  inaî- 
Iresse  de  laisser  aux  citoyens  le  droit  absolu  de  s'associer  en 
matière  politique,  et  je  doute  même  (|ue,  dans  aucun  piiys  el  à 
aucune  épO(|ue,  il  fût  sage  de  ne  pas  poser  des  bornes  à  la 
liberté  d'association. 

Tel  peuple  ne  saurait,  dit-on,  maintenir  la  paix  dans  son 
sein,  inspirer  le  respect  des  lois,  ni  fonder  do  }<ouvernemenl 
durable,  s'il  ne  renferuïo  le  droit  d'association  dans  d'étroites 
limites.  De  pansils  biens  sont  précieux  sans  doute,  et  je  con- 
çois que,  pour  les  acquérir  ou  les  conserver,  une  nation  con- 
sente à  s'imposer  momentanément  de  grandes  gènes;  mais 
encore  est-il  bon  qu'elle  sache  précisément  ce  que  ces  biens 
lui  coûtent. 

Que,  pour  sauver  la  vie  d'un  liomme,  on  lui  coupe  un  bras, 
je  le  comprends  ;  mais  je  no  veux  point  qu'on  m'assure  qu'il 
va  se  montrer  aussi  adroit  ({ue  s'il  n'était  pas  manchot. 


CHAIMTUK      Vlïf. 


COMMENT    LES    AMÉKICAINS    COMltATlENT    L'iNDIVIDUALISiMi: 
PAK    LA  DOCTRINE   DE  L'INTÉKÈT   JJIEN  ENTENDU. 


Lorsque  le  monde  était  conduit  par  un  petit  nombre  d'indi- 
vidus puissants  et  riches,  ceux-ci  aimaient  à  se  former  une 
idée  sublime  des  devoirs  de  l'homme  ;  ils  se  plaisaient  à  pro- 
fesser qu'il  est  glorieux  de  s'oublier  soi-même  et  qu'il  convient 
de  faire  le  bien  sans  intérêt»  com.me  Dieu  ïriême.  C'était  la 
doctrine  officielle  de  ce  temps  en  matière  de  morale. 


\l 


13G 


INFLUENCE  DE   LA   UÉMOCUATIE 


Je  doulo  que  les  hommes  fussent  plus  vertueux  dans  les 
siècles  aristorrali(|nes  (jue  dans  les  autres,  mais  il  est  certain 
qu'on  y  parlait  sans  cesse  des  beautés  de  la  vertu  ;  ils  nVîlu- 
diaient  qu'en  secret  par  (|U(;I  cAté  elle  est  utile;  mais,  à  me- 
sure que  l'imagination  prend  un  vol  moins  haut,  et  (|ue  cha- 
cun se  concentre  en  soi-mt'îme,  les  moralistes  s'elïraientà  cette 
idée  de  sacrifice,  et  ils  n'osent  plus  i'olïrir  à  l'esprit  humain  ; 
ils  se  réduisent  donc  à  rechercher  si  l'avantage  individuel  des 
citoyens  ne  serait  pas  de  travailler  au  bonheur  de  tous,  et, 
lorsqu'ils  ont  découvert  un  de  ces  points  où  l'intérêt  particu- 
lier vient  à  se  rencontrer  avec  l'intérêt  général,  et  à  s'y  con- 
fondre, ils  se  baient  de  le  mettre  en  lumière;  pou  à  peu  les 
observations  soFnblables  se  multiplient.  Ce  qui  n'était  qu'une 
remarque  isolée  devient  une  doctrine  générale,  et  l'on  croit 
enfin  apercevoir  que  l'homme  en  servant  ses  semblables  se 
sert  lui-même,  et  que  son  intérêt  particulier  est  de  bien  faire. 

J'ai  déjà  montré,  dans  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage, 
comment  les  habitants  des  Ktals-Unis  savaient  presque  tou- 
jours combiner  leur  propre  bien-être  avec  C(  lui  de  leurs  con- 
citoyens. Ce  que  je  veux  remarquer  ici,  c'est  la  théorie  géné- 
rale à  l'aide  de  laquelle  ils  y  parviennent. 

Aux  États-Unis,  on  ne  dit  presque  point  que  la  vertu  est 
belle.  On  soutient  qu'elle  est  utile,  et  on  le  prouve  tous  les 
jours.  Les  moralistes  américains  ne  prétendent  pas  qu'il  faille 
se  sacrifier  à  ses  semblables,  parce  qu'il  est  grand  de  le  faire; 
mais  ils  disent  hardiment  que  de  pareils  sacrifices  sont  aussi 
nécessaires  à  celui  qui  se  les  impose  qu'à  celui  qui  en  prolile. 

Ils  ont  aperçu  que,  dans  leur  pays  et  de  leur  temps,  rhumine 
était  ramené  vers  lui-même  par  une  force  irrésistible  et,  per- 
dant l'espoir  de  l'arrêter,  ils  n'ont  plus  songé  qu'à  le  con- 
duire. 

fis  ne  nient  donc  point  que  chaque  homme  ne  puisse  suivre 
son  intérêt,  mais  ils  s'évertuent  à  prouver  que  l'intérêt  de 
chacun  est  d'être  honnête. 

Je  ne  veux  point  entrer  ici  dans  le  détail  de  leurs  raisons, 
ce  qui  m'écarierait  de  mon  sujet;  qu'il  me  suffise  de  dire 
qu'elles  ont  convaineu  leurs  concitoyens. 
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Il  y  a  lonKtt'inps  (|uu  Muntuigiio  u  dit  :  u  Quand,  pour  sa 
u  droicluro,  jo  nu  suyvray  pas  ledroicl  cliemin,  jo  lo  suyvray 
<(  pour  avoir  trouvé  par  expérioneo,  (|u'au  bout  du  ('uni[>to 
«  c'est  connnunt'uienl  lo  plus  liouroux  et  le  plus  utile.  » 

La  doctrine  do  rintérèl  hieii  entendu  n*esl  doue  pas  nou- 
velle, mais  chez  les  Américains  de  nos  jours  olle  a  été  univ(T- 
sellement  admise  ;  olle  y  est  devenue  populaire  :  on  la  re- 
trouve au  fond  de  toutes  les  actions;  elle  perce  à  travers  tous 
les  discours.  On  ne  la  rencontre  pas  moins  dans  la  houclie  du 
|>auvre  que  dans  celle  du  riche. 

En  Europe,  la  doctrine  de  l'intérél  est  beaucoup  plus  gros- 
sière (|u'en  Amérique,  mais  en  même  temps  elle  y  esl  moins 
répandue  et  surtout  moins  montrée,  et  l'on  feint  encore  tous 
les  jours  parmi  nous  de  grands  dévoîiments  qu'on  n'a  plus. 

Les  Américains,  au  contraire,  se  plaisent  à  expli(iuer,  à 
l'aide  de  l'intérêt  bien  entendu,  presque  tous  les  actes  de  leur 
vie;  ils  montrent  complaisamment  comment  l'amour  écla in'' 
d'eux-mêmes  les  porte  sans  cesse  à  s'aider  entre  eux,  et  les 
dispose  à  sacrifier  volontiers  au  bien  de  l'Etat  une  partie  de 
leur  temps  et  de  leurs  richesses.  Je  pense  (ju'en  ceci  il  leur 
arrive  souvent  de  ne  point  se  rendre  justice  :  car,  on  voit 
parfois  aux  Etats-Unis,  comme  ailleurs,  les  citoyens  s'aban- 
donner aux  élans  désintéressés  et  irrélléchis  <|ui  sont  naturels 
à  l'homme  ;  mais  les  Américains  n'av(Menl  guère  qu'ils  cèdent 
à  '  s  mouvements  de  cette  espèce;  ils  aiment  mieux  faire 
htmneur  à  leur  philosophie  qu'à  eux-mêmes. 

Je  pourrais  m'arrêter  ici  et  ne  point  essayer  de  juger  ce  que 
je  viens  de  décrire.  L'oxlrênio  tlifficullé  du  sujet  serait  mon 
excuse.  Mais  je  neveux  point  en  profiter,  et  je  préfère  que 
mes  lecteurs,  voyant  clairement  mon  but,  relusenl  de  me  sui- 
vre que  de  les  laisser  en  suspens. 

L'intérêt  bien  entendu  est  une  doctrine  peu  haute,  mais 
claire  et  sûre.  Elle  ne  cherche  pas  à  atteindre  de  grands  objets  ; 
mais  elle  atteint  sans  trop  d'etïorts,  tous  ceux  auxquels  elle 
vise.  Comme  elle  esl  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences, 
chacun  la  saisit  aisément  et  la  relient  sans  peine.  S'accom- 
raodant  merveilleusement  aux  faiblesses  des  hommes,  elle 
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obtient  lacilemenl  un  grand  empire,  et  il  ne  lui  est  puint  dif- 
ficile de  le  conserver,  parce  qu'elle  retourne  l'intérêt  person- 
nel contre  lui-môme  et  so  sert,  pour  diriger  les  passions,  de 
l'aiguillon  qui  les  excite. 

La  doctrine  de  l'intérêt  bien  entendu  ne  produit  pas  de 
grands  dévoùrnenls;  mais  elle  suggère  chaque  jour  de  petits 
sacrifices;  à  elle  seule,  elle  ne  saurait  faire  un  homme  ver- 
tueux, mais  elle  forme  une  multitude  de  citoyens,  réglés,  lem- 
pcranls,  modérés,  prévoyants,  maîtres  d'eux-mêmes;  et,  si 
elle  ne  conduit  pas  directement  à  la  vertu  par  la  volonté,  elle 
en  rapproche  insensiblement  par  les  habitudes. 

Si  la  doctrine  de  l'intérêt  bien  entendu  venait  à  dominer 
entièrement  le  monde  moral,  les  vertus  extraordinaires  seraient 
sans  doute  plus  rares.  Mais  je  pense  aussi  qu'alors  les  gros- 
sières dépravations  seraient  moins  communes.  La  doctrine  de 
l'intérêt  bien  entendu  empêche  peut-être  quelques  hommes  de 
monter  fort  au-dessus  du  niveau  ordinaire  de  l'humanité; 
mais  un  grand  nombre  d'autres  qui  tombaient  au-dessous  la 
rencontrent  et  s'y  retiennent.  Considérez  quelques  individus, 
elle  les  abaisse.  Envisagez  l'espèce,  elle  l'élève. 

Je  ne  craindrai  pas  de  dire  que  la  doctrine  de  l'intérêt  bien 
entendu  me  semble,  de  toutes  les  théories  philosophiques,  la 
mieux  appropriée  aux  besoins  des  hommes  de  notre  temps,  et 
que  j'y  vois  la  plus  puissante  garantie  qui  leur  reste  contre 
eux-mêmes.  C'est  donc  principalement  vers  elle  que  l'esprit 
des  moralistes  de  nos  jours  doit  se  tourner.  Alors  même  qu'ils 
la  jugeraient  imparfaite,  il  faudrait  encore  l'adopter  comme 
nécessaire. 

Je  ne  crois  pas,  à  tout  prendre,  qu'il  y  ait  plus  d'égoisme 
parmi  nous  qu'en  Amérique  ;  la  seule  différence,  c'est  que  là 
il  est  éclairé  et  qu'ici  il  ne  l'est  point.  Chaque  Américain  sait 
sacrifier  une  partie  de  ses  intérêts  particuliers,  pour  sauver 
le  reste.  Nous  voulons  tout  retenir,  et  souvent  tout  nous 
échappe. 

Je  ne  vois  autour  de  moi  que  des  gens  qui  semblent  vouloir 
enseigner  chaque  jour  à  leurs  contemporains,  par  leur  parole 
exemple,  que  l'utile  n'est  jamais  déshonnête.  N'en 
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décoiiviirai-je  donc  point  enfin  qui  entreprennent  de  leur  faire 
comprendre  comment  l'honnête  peut  être  utile? 

11  n'y  a  pas  de  pouvoir  sur  la  terre  qui  puisse  ompêciier 
(juc  l'égalité  croissante  des  conditions  ne  porte  l'esprit  humain 
vers  la  recherche  de  l'utile,  et  ne  dispose  chaque  citoyen  à  se 
resserrer  en  lui-même. 

Il  faut  donc  s'attendre  que  l'intérêt  individuel  deviendra 
plus  que  jamais  le  principal,  sinon  l'unique  mobile  des  actions 
des  hommes  ;  m^is  il  reste  à  savoir  comment  chaque  homme 
entendra  son  intérêt  individuel. 

Si  les  citoyens,  en  devenant  égaux,  restaient  ignorants  et 
grossiers,  il  est  difficile  de  prévoir  jusqu'à,quel  slupide  excès 
pourrait  se  porter  leur  égoisme,  et  l'on  ne  saurait  dire  à  l'a- 
vance dans  quelles  honteuses  misères  ils  se  plongeraient  eux- 
mêmes,  de  peur  de  sacrifier  quelque  chose  de  leur  bien-être  à 
la  prospérité  de  leurs  semblables. 

Je  ne  crois  point  que  la  doctrine  de  l'intérêt,  telle  qu'on  la 
prêche  en  Amérique,  soit  évidente  dans  toutes  ses  parties; 
mais  elle  renferme  un  grand  nombre  de  vérités  si  évidentes, 
qu'il  suffit  d'éclairer  les  hommes  pour  qu'ils  les  voient.  Eclai- 
rez-les donc  à  tout  prix;  carie  siècle  des  dévoûments  aveugles 
et  des  vertus  instinctives  fuit  déjà  loin  de  nous,  et  je  vois  s'ap- 
procher le  temps  oiî  la  liberté,  là  paix  publique  et  l'ordre  so- 
cial lui-même  ne  pourront  se  passer  des  lumières. 
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Si  la  (loclriiio  (h)  l'iiiUM'iU  imu  oiiUmkIu  n'avnil  on  viio  ijiir 
('()  iiioixio,  ollo  si^rail  loin  do  snfliro;  nn*  il  y  a  un  j^iaiid 
noinliro  do  sacrilioos  (|ni  n<^  ponvonl  lronv(M'  lonr  •'ocoinpoiisi> 
«|no  dans  l'anlro  ;  ol,  (jiiolqno  olVorl  d'ospril  (|uo  l'on  lasso  nour 
pronvor  rnliliiô  ùo  la  vorin,  il  soru  toujours  malaisé  {\d  f"*": 
bion  vivio  nn  lioinino  (|ui  no  vont  pas  mourir. 

Il  osl  donc  luVossairo  do  savoir  si  la  doclriiio  do  l'inion'l 
bion  onlendu  p(Mil  so  concilier  aisômonl  aveu  les  eroyances 
roi  igio  uses. 

Los  pbilosopbos  i|ni  onsoignoni  colle  doeirino  disonl  aii\ 
bommos  que,  pour  «^Iro  lienronx  dans  la  vie,  on  doil  veiller 
sur  ses  passions  el  en  imprimer  avec  soin  rexci>s;  qu'on  ne 
saurait  ae(|uérir  un  bonheur  durable  «(u'on  so  rorusanl  mille 
jouissane(>s  passaj^t^res,  ol  (ju'il  l'aul  enlin  triompher  sans  cessi» 
do  soi-mtMne  pour  se  mieux  servir. 

Les  fondaliMirs  dt^  prescjut'  toutes  l(»s  rclij^ions  ont  tenu  ;"i 
p»ni  prtV  le  mémo  laiij^.i^v.  Sans  iiidi(|uer  ;iu\  hommes  iiiit> 
autre  roule,  ils  n'(»nt  l'ail  iph*  reculiîr  \o,  Iml  ;  au  litMi  de  pl;i- 
cer  en  ce  monde  le  prix  des  saerilicestju'ils  imposent,  ils  l'oiil 
mis  dans  l'autre. 

Toutelbis,  je  me  reluse  à  croire  (|ue  tous  ceux  (|ui  prali- 
nuent  la  vertu  par  (»siuit  de  reliuion  n'a^is^sent  due  dans  la 
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ans  cossi' 


.l'iii  i'(>ii('oiilm(l<fS  chnHi<Mis  /ôlôs  (jui  s'oiililiititMil  saiisirosso 
,'iliii  (In  Irav.iillcr  n\oe  plus  (l'anltMir  au  ImiiiIiciii'  do  Ions,  (tt  jo 
l(^s  ai  riiloittliis  [m'^liMidro  ((n'ils  n'agissaiiuil  ainsi  (pio  |MMir 
ni(i'il<M'  les  hinns  (l(^  l'anlro  iniinih;;  niais  jn  lu;  puis  ni'cinpA- 
cIkm'  (\o  pcnsnr  i|n'ils  s'ahusunl  oux-nu^nios.  Jo  les  rospoclo 
Irop  poiM"  les  c.i'oii'o. 

l.(H'linslianisnH)  nous  dit,  il  ost  vrai,  (|n'il  tant  pn^'ôror  los 
anii'cs  à  soi,  pour  ^a;^n(U'  lo  cicd  ;  mais  lo  clirislianisrno  nous 
dil  aussi  (ju'oii  doit  lairo  lo  bien  do  sos  S(;nd)lal)lrs  par  amour 
do  l)i(Mi.  C/ost  là  niio  oxpn^ssion  ma<^Miiii(|uo;  l'Iiommo  pônôln! 
par  son  inlolli;<on('o  dans  la  ponsôtt  divino;  il  voit  (|uo  lo  hul 
do  Dieu  (5sl  l'ordns  il  s'assoc-io  libronuml  A  co  ffrand  (l(5ssoin, 
<'l,  tout  (Ml  sacrilianl  s(is  i!il('i('^ls  parli(Uili(îrs  à  col  ordro  adiiii- 
ralilo  (1(5  toulos  ('lios(!s,  il  n'attond  d'autres  récoinponsfs  (|no  lo 
plaisir  do  lo  <'onl(Mnplor. 

Jo  110  crois  donC'  pas  (|n(5  lo  s(>nl  moliiio  d(5s  liommos  ndi- 
^ioux  soit  l'inlônH;  niais  '\^'>  ponso  cpio  rinl('»r(H  ost  ht  principal 
iiioyiîn  dont  l(!s  religions  ollos-mAinoa  so  sorv(!nl  pour  con- 
diiiro  los  liommos,  ot  jo  no  doiilo  pas  (pio  co  no  soit  [Kir  ou 
C(Hô  <|u'('ll(!s  saisissonl  la  foiilo  ol  dovionnont  populains. 


Jo  110  vois  donc  pas  claironuMit  ponn|uoi  la  doclriiio  do  1 
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tcMiH  l)i(ui  onlcMidn  (Tarlorail  l(S  liommos  dos  croyanoos  roli- 
};i(Misos,  (M  il  mo  S(MiiI)Io,  au  conlrairo,  (pn;  jo  (h'^m^lo  coiii- 
iiuMil  ollo  l<vs  on  rapproclio. 

Jo  siippos(Hpi(%  pour  atloindn^  lo  lionhenr  do  co  mondo, 
un  iiommo  n'^sisio  on  (oults  nuicontnvs  à  rinstincl,  cttraisonno 
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gh'monl  à  la  ron}j;uo  d(5  sos  promi(!rs  désirs,  il  ail  appris  l'art 
(hilos  comhaltro,  (^t  (|u'il  so  soit  lial)itu(î  à  sacrilicr  sans  clVorls 
lo  plaisir  du  moiiuMil  à  rint('M'(H  pormanonldo  loul(!  sa  vi(;. 

Si  ini  paroil  lioinmoa  loi  dans  la  roli<j;ion  (|u'il  prolVtsso,  il 
no  lui  on  conhM'a  \i,\um)  do  so  soumotin!  aux  gf'^nos  (pi'ollo  im- 
pose;. La  raison  nu^'ino  lui  consoillo  do  lo  fairo,  ol  la  coulumo 
l'a  [Mvparô  d'avanco  à  lo  sonlVrir. 

Quo  s'il  a  con(;u  dos  doulos  sur  Tobjot  do  ses  esp(Mances, 
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conserver  ses  droits  à  l'immense  héritage  qu'on  lui  promet 
dans  l'autre. 

«  De  se  tromper  en  croyant  la  religion  chrétienne  vraie,  a 
«  dit  Pascal,  il  n'y  a  pas  grand'chose  à  perd'^e;  mais  iMeî 
«  malheur  de  se  tromper  en  la  croyant  fausse  !  ;> 

Les  Américains  n'affectent  point  une  indifférence  grossière 
pour  l'autre  vie  ;  ils  ne  mettent  pas  un  puéril  orgueil  à  mé- 
pris r  des  périls  auxquels  ils  espèrent  se  soustraire. 

Us  pratiquent  donc  leur  religion  sans  honte  et  sans  faiblesse  ; 
mais  on  voit  d'ordinaire,  jusqu'au  milieu  de  leur  zèle,  je  ne 
sais  quoi  de  si  tranquille,  de  si  méthodique  et  de  si  calculé, 
qu'il  semble  que  ce  soit  la  raison  bien  plus  que  le  cœur  qui 
les  conduit  au  pied  des  autels. 

Nop-seul°ment  les  Américains  suivent  leur  religion  par 
intérêt,  ils  placent  souvent  dans  ce  monde  l'intérêt  qu'on  peut 
avoir  à  la  suivre.  Au  moytn  âge,  les  prêtres  ne  parlaient  que 
de  l'autre  vie  ;  ils  ne  s'inquiétaient  guère  de  prouver  qu'un 
chrétien  sincère  peut  être  un  homme  heureux  ici-bas. 

Mais  les  prédicateurs  américains  reviennent  sans  cesse  à  la 
terre,  et  ils  ne  peuvent  qu'à  grande  peine  en  détacher  leurs 
regards.  Pour  mieux  toucher  leurs  auditeurs,  ils  leur  font 
voir  chaque  jour  comment  les  croyances  religieuses  favorisent 
la  liberté  et  l'ordre  public,  et  il  est  souvent  difficile  de  savoir, 
en  les  écoulant,  si  l'objet  principal  de  la  religion  est  de  pro- 
curer l'éternelle  félicité  dans  l'autre  monde  ou  le  bien-être  eu 
celui-ci. 
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CMAIMTRE    X. 


nu   GOUT   ET    DU    BIEN-ETRE   MATERIEL  EN  AMÉRIQUE. 


En  Amérique,  la  passion  du  bien-être  matériel  n'est  pas 
toujours  exclusive,  mais  elle  est  générale  ;  si  tous  ne  l'éprou- 
vfMit  point  de  la  même  manière,  tous  la  ressentent.  Le  soin  de 
satisfaire  les  moindres  besoins  du  corps  et  de  pourvoir  aux  pe- 
tites commodijés  de  la  vie  y  préoccupe  universellement  les 
esprits. 

Quelque  chose  de  semblable  se  fait  voir  de  plus  en  plus  en 
Europe. 

Parmi  les  causes  qui  produisent  ces  effets  pareils  dans  les 
deux  mondes,  il  en  est  plusieurs  qui  se  rapprochent  de  mon 
sujet,  et  que  je  dois  indiquer. 

Quand  les  richesses  sont  fixées  héréditairement  dans  les  mê- 
mes famiPes,  on  voit  un  grand  nombre  d'hommes  qui  jouis- 
sent du  bien-être  matériel,  sans  ressentir  le  goût  exclusif  du 
bien-être. 

Ce  qui  attache  le  plus  vivement  le  cœur  humain,  ce  n'est 
point  la  possession  paisible  d'un  objet  précieux,  mais  le  désir 
imparfaitement  satisfait  de  le  posséder  et  la  crainte  incessante 
de  le  perdre. 

Dans  le?  sociétés  aristocratiques,  les  riches  n'ayant  jamais 
connu  un  éiat  différent  du  leur,  ne  redoutent  point  d'en  chan- 
ger; à  peine  s'ils  en  imaginent  un  autre.  Le  bien-être  maté- 
riel n'est  donc  point  pour  eux  le  but  de  la  vie;  c'est  une  ma- 
nière de  vivre.  Ils  le  considèrent,  en  quelque  sorte, 
l'existence,  ol  en  jouissent  sans  y  songer. 


144 


INFLUENCE  DE  LA  DÉMOCRATIE 


Le  goût  naturel  et  instinctif  que  tous  les  hommes  ressen- 
tent pour  le  hien-ôtre^  étant  ainsi  satisfait  sans  peine  et  sans 
crainte,  leur  ame  se  porle  ailleurs  et  s'attache  à  quelque  en- 
treprise pli'    'liflicile  et  plus  grande,  qui  l'anime  et  l'entraîne. 

C'est  ainsi  qu'au  sein  même  des  jouissances  matérielles  les 
membres  d'une  aristocratie  font  souvent  voir  un  mépris  or- 
gueilleux pour  ces  mêmes  jouissances,  et  trouvent  des  forces 
singulières  quand  il  faut  enfin  s'en  priver.  Toutes  les  révolu- 
tions, qui  ont  troublé  ou  détruit  les  aristocraties,  ont  montré 
avec  quelle  facilité  des  gens  accoutumés  au  superflu  pouvaient 
se  passeï  du  nécessaire,  tandis  que  des  hommes  qui  sont  arri- 
vés laborieusement  jusqu'à  l'aisance,  peuvent  à  peine  vivre 
après  l'avoir  perdue. 

Si,  des  rangs  supérieurs  je  passe  aux  basses  classes,  je  ver- 
rai des  effets  analogues  produits  par  des  causes  différentes. 

Chez  les  nations  où  l'aristocratie  domine  la  société,  et  la 
tient  immobile,  le  peuple  finit  par  s'habituer  à  la  pauvreté 
comme  les  riches  à  leur  opulence.  Les  uns  ne  se  préoccupent 
point  du  bien-être  matériel  parce  qu'ils  le  possèdent  sans 
peine;  l'autre  n'y  pense  point  parce  qu'il  désespère  de  l'ac- 
quérir et  qu'il  ne  le  connaît  pas  assez  pour  le  désirer. 

Dans  ces  sortes  de  sociétés  l'imagination  du  pauvre  est  re- 
jetée vers  l'autre  monde  ;  les  misère  de  la  vie  réelle  la  resser- 
rent; mais  elle  leur  échappe  et  va  chercher  ses  jouissances  au 
dehors. 

Lorsque,  au  contraire,  les  rangs  sont  confondus  et  les  pri- 
vilèges détruits,  quand  les  patrimoines  se  divisent  et  que  la 
lumière  et  la  liberté  se  répandent,  l'envie  d'acquérir  le  bien- 
être  se  présente  à  l'imagination  du  pauvre,  et  la  crainte  de 
le  perdre  à  l'esprit  du  riche.  11  s'établit  une  multitude  de 
fortunes  médiocres.  Ceux  qui  les  possèdent  ont  assez  de  jouis- 
sances mal-^rielles  pour  concevoir  le  goût  de  ces  jouissances, 
et  pas  assez  pour  s'en  contenter.  Ils  ne  se  les  procurent  jamais 
qu'avec  effort  et  ne  s'y  livrent  qu'en  tremblant. 

Ils  s'attachent  donc  sans  cesse  à  poursuivre  ou  à  retenir 
ces  jouissances  si  précieuses,  si  incomplètes  et  si  fugitives. 

je  cherche  une  passion  qui  soit  nalurelle  à  des  hommes  (fue 


SUR  LES  SENTIMENTS  DES  AMI^IRTCAINS. 


145 


5  ressen- 
3  et  sans 
Iqne  en- 
înlraîno. 
iellus  les 
5 pris  or- 
les  forces 
!  révolu- 
t  montré 
)ouvaient 
sont  arri- 
ine  vivre 

s,  je  ver- 
}ntes. 
lété,  et  la 
pauvreté 
30cciipent 
lent  sans 
}  (le  l'ac- 

•e  est  re- 
a  resser- 
isances  au 

les  pri- 
;t  (|ue  la 
le  bien- 
lainle  de 
itude  de 
le  jouis- 
fssances, 
it  jamais 


l'obscurilé  de  leur  origine  ou  la  médiocrité  de  leur  fortune 
excitent  et  limitent,  et  je  n'en  trouve  point  de  mieux  ap- 
propriée que  le  goût  du  bien-être.  La  passion  du  bien-être 
matériel  est  essentiellement  une  passion  do  c  asse  moyenne  ; 
(îlle  grandit  et  s'étend  avec  cette  classe;  elle  devient  prépon- 
dérante avec  elle.  C'est  de  là  qu'elle  gagne  les  rangs  supérieurs 
de  la  société  et  descend  jusqu'au  sein  du  peuple. 

Je  n'ai  pas  rencontré,  en  Amérique,  de  si  pauvre  citoyen 
qui  ne  jetât  un  regard  d'espérance  et  d'envie  sur  les  jouissan- 
ces des  riches,  et  dont  l'imagination  ne  se  saisît  à  l'avpnce  des 
biens  que  'e  sort  s'obstinait  à  lui  refuser. 

D'un  autre  côté,  je  n'ai  jamais  aperçu  chez  les  riches  des 
Klats-Unis  ce  superbe  dédain  pour  le  bien-être  matériel,  qui  se 
montre  quelquefois  jusque  dans  le  sein  des  aristocraties  les 
[)lus  opulentes  et  les  plus  dissolues. 

La  plupart  de  ces  riches  ont  été  pauvres;  ils  ont  senti  l'ai- 
guillon du  besoin  ;  ils  ont  longtemps  combattu  une  fortune 
ennemie,  et,  maintenant  que  la  victoire  est  remportée,  les 
passions  qui  ont  accompagné  la  lutte  lui  survivent  ;  ils  res- 
tent comme  enivrée  au  milieu  de  ces  petites  jouissances  qu'ils 
ont  poursuivies  quarante  ans. 

Ce  n'est  pas  qu'aux  Etats-unis,  comme  ailleurs,  il  ne  se  ren- 
contre un  assez  grand .  nombre  de  riches  qui,  tenant  leurs 
biens  par  héritage,  possèdent  sans  efforts  une  opulence  qu'ils 
n'ont  point  acquise.  Mais  ceux-ci  même  ne  se  montrent  pas 
moins  attachés  aux  jouissances  de  la  vie  matérielle.  L'amour 
du  bien-être  est  devenu  le  goût  national  et  dominant;  le  grand 
courant  des  passions  humaines  porte  de  ce  côté,  il  entraîne 
lout  dans  son  cours. 
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CHAPITRE    XI. 


DES  EFFETS  PARTICULIERS  QUE  PRODUIT  L'AMOUR  DES  JOUIS- 
SANCES MATÉRIELLF8  DANS  LES  SIÈCLES  DÉMOCRATIQUES. 


On  pourrait  croire,  d'après  ce  qui  précède,  que  l'amour  des 
jouissances  matérielles  doit  entraîner  sans  cesse  les  Améri- 
cains vers  le  désordre  des  mœurs,  troubler  les  familles  et  com- 
promettre enfin  le  sort  de  la  société  même. 

Mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  la  passion  des  jouissances  ma- 
térielles produit  dans  le  sein  des  démocraties  d'autres  elTels 
que  chez  les  peuples  aristocratiques. 

Il  arrive  quelquefois  que  la  lassitude  des  affaires,  l'excès 
des  richesses,  la  ruine  des  croyances,  la  décaderje  de  l'élat, 
détournent  peu  à  peu  vers  les  seules  jouissances  matérielles 
le  cœur  d'une  aristocratie.  D'autres  fois,  la  puissance  du  prin- 
ce ou  la  faiblesse  du  peuple,  sans  ravir  aux  nobles  leur  for- 
tune, les  force  à  s'écarter  du  pouvoir,  et,  leur  fermant  la  voie 
aux  grandes  entreprises,  les  abandonnent  à  l'inquiétude  de 
leurs  désirs;  ils  retombent  alors  pesamment  sur  eux-mêmes, 
et  ils  cherchent  dans  les  jouissances  du  corps  l'oubli  de  leur 
grandeur  passée. 

Lorsque  les  membres  d'un  corps  aristocratique  se  tournent 
ainsi  exclusivement  vers  l'amour  des  jouissances  matérie'Ies, 
ils  rassemblent  d'ordinaire  de  ce  seul  côté  toute  l'énergie  que 
leur  a  donnée  la  longue  habitude  du  pouvoir. 

A  de  tels  hommes  la  recherche  du  bien-être  ne  suffit  pas  ; 
il  leur  faut  une  dépravation  somptuerise  et  rine  corruption 
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éclatante.  Ils  rendent  un  culte  magnifique  à  la  matière,  et  ils 
semMonl  à  l'envi  vouloir  exceller  dans  l'aride  s'abrutir. 

Plus  une  aristocralit^  aura  été  forte,  ^^^lorieuse  et  libre,  plus 
alors  elle  so  montrera  dépravée,  et,  quelle  qu'ait  été  la  splen- 
deur de  ses  vertus,  j'ose  prédire  qu'elle  sera  toujours  surpas- 
sée par  l'éclat  de  ses  vices. 

Le  goût  des  jouissances  matérielles  ne  porte  point  les  peu- 
ples démocratiques  à  de  pareils  excès.  L'amour  du  bien-ôlre 
s'y  montre  une  passion  tenace,  exclusive,  universelle,  mais 
contenue.  Il  n'est  pas  question  d'y  bâtir  de  vastes  palais,  d'y 
vaincre  ou  d'y  tromper  la  nature,  d'épuiser  l'univers  pour 
mieux  assouvir  les  passions  d'un  homme;  il  s'agit  d'ajouter 
qL'elques  toises  à  ses  champs,  de  planter  un  verger,  d'agran- 
dir une  demeure,  de  rendre  à  chaque  instant  la  vie  plus  ai- 
sée et  plus  commode,  de  prévenir  la  gène,  et  de  satisfaire  les 
moindres  besoins  sans  etîorts  et  presque  sans  frais.  Ces  objets 
sont  peiits,  mais  l'àme  s'y  attache  :  elles  les  considère  tous 
les  jours  et  de  fort  près;  ils  Unissent  par  lui  cacher  le  reste  du 
monde,  et  ils  viennent  quelquefois  se  placer  entre  elle  et 
Dieu. 

Ceci,  dira-t-on,  ne  saurait  s'appliquer  qu'à  ceux  d'entre 
les  citoyens  dont  la  fortune  est  médiocre  ;  les  riches  montre- 
ront des  goûts  analogues  à  ceux  qu'ils  faisaient  voir  dans  les 
siècle  d'aristocratie.  Je  le  conteste. 

En  fait  de  jouissances  matérielles,  les  plus  opulents  citoyens 
d'une  démocratie  ne  montreront  pas  des  gouls  fort  différents 
de  ceux  du  peuple,  soit  que,  étant  sortis  du  sein  du  peuple,  ils 
les  partagent  réeilomenl,  soit  qu'ils  croient  devoir  s'y  soumet- 
tre. Dans  les  sociétés  démocratiques,  la  sensualité  du  public 
a  pris  une  certaine  allure  modéréj  et  tranquille,  à  laquelle 
toutes  les  âmes  sont  '«'"ues  de  se  conformer.  Il  y  est  aussi  dilïi- 
cile  d'échapper  à  la  règle  commune  par  ses  vices  que  par  ses 
vertus. 

Les  riches  qui  vivent  au  milieu  des  nations  démocratiques 
visent  donc  à  la  satisfaction  de  leurs  moindres  besoins  plutôt 
qu'à  des  jouissances  extraordinaires;  ils  c-onienient  une  mul- 
titude de  petits  désirs,  et  ne  se  livrent  à  aucune  grande  pas- 
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sion  (itHonloniKM^  Ils  loinhunl  niiisi  dans  la  inolli^Nso  pliitAl 
i|uo  (laiiH  la  <l()l>aiicli(*. 

(!n  goiU  parliciiliur  qui)  los  lioinntoH  ilos  HitV.ldH  ilôiiuicrali- 
i|ii<'s  ronroivoiil  |m)iii'  U\s  joiiissaiin^s  nialôriollt^s  n'nsl  poiiii 
naliintlloiiunil  t^pposô  à  l'oniio;  au  nmlrains  il  a  mouvoiiI  hn- 
soin  (i(^  l'on 1 10  pour  sn  salisl'airo.  il  n'osl  pas  non  plus  onno- 
nii  (lo  la  rrKularil('M)(vs  nidMM's;  car  los  honncis  nioMirs  Honl 
ulilos  à  la  lran(|uillilô  puhlirpK^  ol  lavorisoiil  l'induntrio.  Sou- 
vonl  niiMn(^  il  vionl  à  socoininnnr  avor  uiu)  sorln  do  nioralilô 
roligioiiso  ;  on  viiit  (Uro  lo  niiiMix  possible  on  ro  niondo,  sans 
rtHionoor  aux  cIuuum^s  do  Taulro. 

l'arrni  los  hions  uuilôriols,  il  on  osl  dont  la  possossion  osl 
orinum^llc;  on  a  soin  do  ï.\h,  ahsUuiir.  Il  y  on  a  d'aulros  dont 
la  roligiou  ol  la  tnorah;  ptu'UKtlUuil  l'usago  ;  à  ooux-là  on  livro 
sans  r(ls(M'vo  son  niMU',  s(Ui  imagination,  sa  vio,  ot  l'on  pord 
do  vu(\  on  ^'(^liori^anl  do  los  saisir,  0(^:  hions  plus  prôoioux 
<pii  lonl  la  gloin^  ol  la  grandour  do  l'ospôoo  huniaino. 

(lu  (pio  jo  roproolio  à  l'ûgalili'i,  Vi)  n'osl  pas  d'onlrainor  los 
lionunos  à  la  ponrsuilo  dos  jouissances  dr^fonducs;  o'(>sl  do  los 
absoriKM'  onli(>rouionl  dans  la  rocliorclm  dos  jouissuucos  por- 
niisos. 

Ainsi,  il  pourrait  lùon  s'olahlir  dans  lo  nioiuio  uno  sorto  d(^ 
inalôrialisnu)  honiuHt^  qui  no  rornupprait  pas  los  Anu^s,  mais 
qui  los  anudirailol  linirail  pardôlondro  sans  bruil  tous  lours 
n^ssorls. 


,   ï.«j»v-^'a=£iiii=,  iii 
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MsiviK  SI  i:xAi;ri:. 


(^ii()i(|iif)  U'  'V^sir  d'aniiiôrir  \m  hiiiiis  dc^  do  iiiondo  soit  la 
passioiidoiiiiiinMlo  (Ims  ArrKÎricaf  is,  il  y  a  dits  nioinorits  dt; 
l'tilàc/lio  où  loiir  îiiio  s(Mnl)l()  !)ris(!r  tout  à  roiip  Ins  li(3ns  iiiati';- 
riuls  i|iii  la  rcliuiuiunt,  cl  s'ôcliappor  iin[MHii(;iis(5iii(iiit  vers  le 
ciel.  , 

On  renconlro  c|L'()l«|uofois  dans  tous  les  Ktats  doriJiiiori, 
mais  [)rin(;i|>al(Mnent  dans  los  coiitn'uis  à  inoilir*  p(!ii|)l(''(;s  d(j 
l'oiiost,  dos  prédicuUïurs  ambulants  (|ui  cul[K)rU!nt  do  (>la('o 
on  pluco  la  f)arole  divino. 

Dos  famillos  cnliùres,  vioillaïUs,  t'cmmos  clonl'anls,  Ira- 
vorsonl  dos  lieux  diflicilos  et  perconl  dos  bois  dosorls,  pour 
venir  do  Ims-loin  los  onlendre;  et,  (|uand  elles  les  ont  ren- 
contrés, elles  oublient  plusieurs  jours  et  [dusiours  nuits,  on 
los  écoutant,  le  soin  dos  nlîaires  et  jusqu'aux  [)lus  pressante 
besoins  du  corps. 

On  trouve  çà  et  là,  au  sein  de  la  société  américaine,  dos 
ànies  toutes  remplies  d'un  spiritualisme  exalté  ol  pnîscpio  f.i- 
roucbe,  qu'on  ne  rencontre  guère  en  Kurope.  il  s'y  élève  do 
temps  à  autres  des  sectes  bizarres  <[ui  s'olVorconl  do  s'ouvrii 
dos  chemins  extraordinaires  vers  le  bonheur  étornol.  Les  fo- 
lios religieuses  y  sont  fort  communes. 

Il  no  faut  pas  que  ceci  nous  surprenne. 

Ce  n'est  pas  l'homme  qui  s'est  donné  à  lui-même  le  gonl 
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<li)  l'iiiliiii  (U  r.'iiDoiii'  lio  (■(>  i|iii  rst  iiiiiiiorlol.  (les  iiisliiKUs  sii- 
Itliinivs  lu!  naissant  |i(iiiil  (riiii  (Mpiico  (U;  sit  vulonlé  :  ils  oiU 
Iriir  loiideiiUMil  iiniii(>l)il<'  dans  sa  iialiiro;  ils  (txistenl  on  dô- 
|iit  do  SOS  olVorls.  Il  |mmiI  lus  gi^nor  ol  los  dôlornior,  mais  non 
les  dôlruiro. 

l/àino  a  dos  hosoins  <|n'il  faul  satisrniro;  ol,  (|uolr|no  soin 
qno  l'on  pronno  do  In  dislraini  d'ollo-ni(^nio,  ollo  s'cuuinio 
hionlol,  s'iiKiniôlo  ol  s'ugilo  au  milieu  dos  jouissaneos  dos 
sons. 

Si  ros[)i'itdo  la  grande  mnjorilé  du  genre  humain  se  cun- 
cenlrail  januiis  dans  la  seule  reclierche  diis  biens  malériels, 
on  peut  s'ailiMidn»  qu'il  se  ferait  une;  rôaotion  prodigieuse 
dans  l'àme  do  (|Uol(|ues  liouunos.  Ceux-là  se  jelleraienl  épor- 
duomonl  dans  \i\  monde  des  esprits,  de  peur  de  rester  embar- 
rassés dans  les  entraves  trop  étroites  que  veut  leur  imposer 
le  corps.  » 

Il  no  faudrait  donc  pas  s'élonnor  si,  au  sein  d'une  sociéld 
(]ui  ne  songerait  qu'à  la  terre,  on  rencontrait  un  petit  nombre 
(i'individus  (|ui  voulussent  no  rogard(T  i|ue  le  ciel.  Je  serais 
surpris  si ,  cbe/,  un  peuple  uni(|uemont  préoccupé  de  son 
bion-étro,  le  mysticisme  no  faisait  |»as  bientôt  des  progrès. 

On  dit  que  ce  sont  los  pers«'3Culions  des  empereurs  el  les 
supplices  du  cirque  qui  ont  peuplé  les  déserts  de  la  Tbébaide; 
el  moi  je  |)6nso  (|ue  ce  sont  liien  plutôt  los  délices  de  Home  et 
lu  pbilosopbie  t'picurienne  de  la  Grèce. 

Si  l'étal  social,  les  circonstances  et  los  lois  no  retenaient 
pas  si  étroitement  l'esprit  américain  dans  la  recherche  du 
bien-être,  il  esta  croire  que,  lorsqu'il  vien<irail  à  s'occuper 
dos  choses  immatérielles,  il  montrerait  [)lus  de  réserve  et  plus 
d'expérience,  et  qu'il  se  modérerait  sans  peine.  Mais  il  se 
sent  emprisonné  dans  des  limites  dont  on  semble  ne  pas  vou- 
loir le  laisser  sortir.  Dès  qu'il  dépasse  ces  limites  il  ne  sait  où 
se  lixer  lui-même,  et  il  court  souvent,  sans  s'arrêter,  par  delà 
les  bornes  du  sens  commun. 
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POURQUOI  LES  amiî;rf(:ains  se  montrent  si  inquiets  au 

MILIEU  DE  LEUU   BIEN-F'TI\E. 


On  rorKîofiIre  «'iicom  quol(|uefois  (l;»iis  certains  ('anloiis  re- 
tirés (lo  raiicieri  mondo,  (J(î  |)(3lilO'-  populations  qui  ont  ûu'i 
conirnu  ouliliées  au  milieu  du  lnmult(3  uni  ^rsol  cl  qui  sont 
rostéos  immobiles  quand  tout  remuait  au;  ur  d'elles.  I.a  plu- 
part de  ces  [leuples  sotu  fort  ij^nor::''»**  et  fort  mis'Tahles;  ils 
ne  se  m("^lent  point  aux  affaires  du  '<oijvernement,  ol  souvent 
les  {Gouvernements  les  opprim<!nt.  Cependant,  ils  monlrenl 
d'ordinaire  un  visage  serein,  et  ils  Ibnl  souvent  paraître  une 
humeur  enjouée. 

J'ai  vu  en  Américiuo  les  hommes  les  plus  libres  et  les  plus 
éclairés,  placés  dans  la  condition  la  plus  heureuse  qui  soit  au 
monde;  il  m'a  semblé  qu'une  sorte  de  nuage  couvrait  habi- 
tuellement leurs  traits;  ils  m'ont  paru  graves  et  presque  tris- 
tes jusque  dans  leurs  plaisirs 

La  princi[>ale  raison  1  ■  ceci  est  ((ue  les  premiers  ne  pen- 
sent point  aux  maux  qa  'is  endurent,  tandis  que  les  autres 
songent  sans  cesse  aux  biens  qu'ils  n'ont  pas. 

C'est  une  chose  éuange  de  voir  avec  quelle  sorte  d'anb^ur 
fébrile  les  Américains  poursuivent  le  bien-être,  et  comme  ils 
se  montrent  tourmentés  sans  cesse  par  une  crainte  vague  de 
n'avoir  pas  choisi  la  route  la  plus  courte  qui  peut  y  conduire. 

L'habitant  des  Etats-Unis  s'attache  aux  biens  de  ce  monde, 
comme  s'il  était  assuré  de  ne  point  mourir,  et  il  met  tant  de 
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précipitation  à  saisir  ceux  qui  passent  à  sa  portée,  qu'on  di- 
rait qu'il  craint  à  chaque  instant  de  cesser  de  vivre  avant  d'en 
avoir  joui.  Il  les  saisit  tous,  mais  sans  les  étreindre,  et  il  les 
laisse  bientôt  échapper  de  ses  mains  pour  courir  après  des 
jouissances  nouvelles. 

Un  homme,  aux  Etats-Unis  bâti:  avec  soin  une  demeure 
pour  y  passer  ses  vieux  jours,  et  il  la  vend  pendant  qu'on  en 
pose  le  faîte;  il  plante  un  jardin,  et  il  le  loue  comme  il  allait 
en  goûter  les  fruits  ;  il  défriche  un  champ,  et  il  laisse  à  d'au- 
tres le  soin  d'en  récolter  les  moissons.  Il  embrasse  une  pro- 
fession, et  la  quitte.  Il  se  fixe  dans  un  lieu  dont  il  part  peu 
rnrôs  pour  aller  porter  ailleurs  ses  changeants  désirs.  Ses 
affaires  privées  lui  donnent-elles  quelque  relâche,  il  se  plonge 
aussitôt  dans  le  tourbillon  de  la  politique.  Et  quand ,  vers  le 
terme  d'une  année  remplie  de  travaux,  il  lui  reste  encore 
quelques  loisirs,  il  promène  çà  et  là  dans  les  vastes  limites 
des  Etats-Unis  sa  curiosité  inquiète.  11  fera  ainsi  cinq  cents 
lieues  en  quelques  jours,  pour  se  mieux  distraire  de  son  bon- 
heur. 

La  mort  survient  enfin  et  elle  l'arrête  avant  qu'il  se  soit  lasse 
de  cette  poursuite  inutile  d'une  félicité  complète  qui  fuit  tou- 
jours. 

On  s'étonne  d'abord  en  contemplant  cette  agitation  singu- 
lière, que  font  paraître  tant  d'hommes  heureux  au  sein  môme 
de  leur  abondance.  Ce  spectacle  est  pourtant  aussi  vieux  que 
le. monde;  ce  qui  est  nouveau,  c'est  de  voir  tout  un  peuple 
qui  le  donne. 

Le  goût  des  jouissances  matérielles  doit  être  considéré 
comme  la  source  première  de  cette  inquiétude  secrète  qui  se 
révèle  dans  les  actions  des  Américains,  et  de  celte  incon- 
stance dont  ils  donnent  journellement  l'exemple. 

Celui  qui  a  renfermé  son  cœur  dans  la  seule  recherche  des 
biens  de  ce  monde  est  toujours  pressé,  car  il  n'a  qu'un  temps 
limité  pour  les  trouver,  s'en  emparer  et  en  jouir.  Le  souve- 
nir de  la  brièveté  de  la  vie  l'aiguillonne  sans  cesse.  Indépen- 
damment des  biens  qu'il  possède,  il  en  i.magine  à  chaque 
instant  mille  autres  que  la  mort  rempéchera  de  goûter,  s'il 
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ne  se  hâte.  Cette  pensée  le  remplit  de  troubles,  de  craintes  cl 
de  regrets,  et  maintient  son  âme  dans  une  sorte  de  trépida- 
tion incessante  qui  le  porte  à  changer  à  tout  moment  de  des- 
seins et  de  lieu. 

Si  au  goût  du  bien-être  matériel  vient  se  joindre  un  étal 
social  dans  lequel  la  loi  ni  la  coutume  ne  retiennent  plus  per- 
sonne à  sa  place,  ceci  est  une  grande  excitation  de  plus  pour 
cette  inquiétude  d'esprit  :  on  verra  alors  les  hommes  changer 
continuellement  de  route,  de  peur  de  manquer  le  plus  court 
chemin,  qui  doit  les  conduire  au  bonheur. 

Il  est  d'ailleurs  facile  de  concevoir,  que  si  les  hommes  qui 
recherchent  avec  passion  les  jouissances  matérielles  désirent 
vivement,  ils  doivent  se  rebuter  aisément;  l'objet  final  étant 
de  jouir,  il  faut  que  le  moyen  d'y  arriver  soit  prompt  et  facile, 
sans  quoi  la  peine  d'acquérir  la  jouissance  surpasserait  la 
jouissance.  La  plupart  des  âmes  y  sont  donc  à  la  fois  ardentes 
et  molles,  violentes  et  énervées.  Souvent,  la  mort  y  est  moins 
redoutée  que  la  continuité  des  efforts  vers  le  même  but. 

L'égalité  conduit,  par  un  chemin  plus  direct  encore,  à  plu- 
sieurs des  effets  que  je  viens  de  décrire. 

Quand  toutes  les  prérogatives  de  naissance  et  de  fortune 
sont  détruites,  que  toutes  les  professions  sont  ouvertes  à  tous, 
et  qu'on  peut  parvenir  de  soi-même  au  sommet  de  chacune 
d'elles,  une  carrière  immense  et  aisée  semble  s'ouvrir  devant 
l'ambition  des  hommes,  et  ils  se  figurent  volontiers  qu'ils  sont 
appelés  à  de  grandes  destinées.  Mais  c'est  là  une  vue  erronée 
que  l'expérience  corrige  tous  les  jours.  Cette  même  égalité 
qui  permet  à  chaque  citoyen  de  concevoir  de  vastes  espéran- 
ces, rend  tous  les  citoyens  individuellement  faibles.  Elle  li- 
mite de  tous  côtés  leurs  forces,  en  même  temps  qu'elle  perinol 
à  leurs  désirs  de  s'étendre. 

Non-seulement  ils  sont  impuissants  par  eux-mêmes,  mais 
ils  trouvent  à  chaque  pas  d'immenses  obstacles  ((u'ils  n'a- 
vaient point  aperçus  d'abord. 

Ils  ont  détruit  les  privilèges  gênants  de  quelques-uns  do 
leurs  semblables;  ils  rencontrent  la  concurrence  de  tous.  La 
borne  a  changé  de  forme  plutôt  ((ue  de  place.  Lorsque  les 
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hommes  sont  à  peu  près  semblables  et  suivent  une  même 
route,  il  est  bien  difficile  qu'aucun  d'entre  eux  marche  vite 
et  perce  à  travers  la  foule  uniforme  qui  l'environne  et  le 
presse. 

Cette  opposition  constante  qui  règne  entre  les  instincts  que 
fait  naître  l'égalité,  et  les  moyens  qu'elle  fournit  pour  les  sa- 
tisfaire, tourmente  et  fatigue  les  âmes. 

On  peut  concevoir  des  hommes  arrivés  à  un  certain  degré 
de  liberté  qui  les  satisfasse  entièrement.  Ils  jouissent  alors  de 
leur  indépendance  sans  inquiétude  et  sans  ardeur.  Mais  les 
hommes  ne  fonderont  jamais  une  égalité  qui  leur  suffise. 

Un  peuple  a  beau  faire  des  efforts,  il  ne  parviendra  pas  à 
rendre  les  conditions  parfaitement  égales  dans  son  sein  ;  et 
s'il  avait  le  malheur  d'arriver  à  ce  nivellement  absolu  et  com- 
plet, il  resterait  encore  l'inégalité  des  intelligences ,  qui ,  ve- 
nant directement  de  Dieu,  échappera  toujours  aux  lois. 

Quelque  démocratique  que  soit  l'état  social  et  la  constitu- 
tion politique  d'un  peuple,  on  peut  donc  compter  que  chacun 
de  ses  citoyens  apercevra  toujours  près  de  soi  plusieurs  points 
qui  le  dominent,  et  l'on  peut  prévoir  qu'il  tournera  obstiné- 
ment ses  regards  de  ce  seul  côté.  Quand  l'inégalité  est  la  loi 
commune  d'une  société,  les  plus  fortes  inégalités  ne  frappent 
point  l'œil  ;  quand  tout  est  à  peu  près  de  niveau  les  moindres 
le  blessent.  C'est  pour  cela  que  le  désir  de  l'égalité  devient 
toujours  plus  insatiable  à  mesure  que  l'égalité  est  plus  grande. 

Chez  les  peuples  démocratiques  les  hommes  obtiennent 
aisément  une  certaine  égalité;  ils  no  sauraient  atteindre  celle 
qu'ils  désirent.  Celle-ci  recule  chaque  jour  devant  eux ,  mais 
sans  jamais  se  dérober  à  leurs  regards,  et,  en  se  retirant,  elle 
les  attire  à  sa  poursuite.  Sans  cesse  ils  croient  qu'ils  vont 
la  saisir,  et  elle  échappe  sans  cesse  à  leurs  étreintes.  Ils  la 
voient  d'assez  près  pour  connaître  ses  charmes,  ils  ne  l'appro- 
chent pas  assez  pour  en  jouir,  et  ils  meurent  avant  d'avoir 
savouré  pleinement  ses  douceurs. 

C'est  à  ces  causes  qu'il  faut  attribuer  la  mélancolie  singu- 
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qui  viennent  quelquefois  les  saisir  au  milieu  d'une  existence 
aisée  et  tranquille.  - 

On  se  plaint  en  France  que  le  nombre  des  suicides  s'ac- 
croît; en  Amérique  le  suicide  est  rare,  mais  on  assure  que  la 
démence  est  plus  commune  que  partout  ailleurs. 

Ce  sont  là  des  symptômes  différents  du  même  mal. 

Les  Américains  ne  se  tuent  point,  quelque  agités  qu'ils 
soient,  parce  que  la  religion  leur  défend  de  le  faire,  et  que 
chez  eux  le  matérialisme  n'existe  pour  ainsi  dire  pas,  quoique 
la  passion  du  bien-être  matériel  soit  générale. 

Leur  volonté  résiste,  mais  souvent  leur  raison  fléchit. 

Dans  les  temps  démocratiques  les  jouissances  sont  plus  vi- 
ves que  dons  les  siècles  d'aristocratie,  et  surtout  le  nombre 
de  ceux  qui  les  goûtent  est  infiniment  plus  grand;  mais, 
d'une  autre  part,  il  faut  reconnaître  que  les  espérances  et  les 
désirs  y  sont  plus  souvent  déçus,  les  âmes  plus  émues  et  plus 
inquiètes,  et  les  soucis  plus  cuisants. 


CHAPITRE    XIV. 


COMMENT  LE  GOUT  DES  JOUISSANCES  MATÉRIELLES  S'UNIT 
CHEZ  LES  AMÉRICAINS  A  L'AMOUR  DE  LA  LIBERTE  ET 
AU   SOIN  DES  AFFAIRES  PUBLIQUES. 


Lorsqu'un  état  démocratique  tourne  à  la  monarchie  abso- 
lue, l'activité  qui  se  portait  précédemment  sur  les  affaires  pu- 
bliques et  sur  les  affaires  privées,  venant,  tout  à  coup,  à  se 
concentrer  sur  ces  dernières  ,  il  en  résulte,  pendant  quelque 
temps,  une  grande  prospérité  matérielle;  mais  bientôt  le 
mouvement  se  rallentit  et  le  développement  de  la  production 
s'arrête. 
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Je  ne  sais  si  l'on  peul  citer  un  seul  peuple  inanuracluiier 
et  commerçant,  depuis  les  Tyriens  jusqu'aux  Florentins  et  aux 
Anglais,  qui  n'ait  été  un  peuple  libre.  Il  y  a  donc  un  lien 
étroit  et  un  rapport  nécessaire  entre  ces  deux  choses  :  liberté 
et  industrie. 

Cela  est  généralement  vrai  de  toutes  les  nations,  mais  spé- 
cialement des  nations  démocratiques. 

J'ai  fait  voir  plus  haut  comment  les  hommes  qui  vivent 
dans  les  siècles  d'égalité  avaient  un  continuel  besoin  de  l'asso- 
ciation pour  se  procurer  presque  tous  les  biens  qu'ils  convoi- 
tent, et,  d'une  autre  part,  j'ai  montré  comment  la  giandc 
liberté  politique  perfectionnait  et  vulgarisait  dans  leur  sein 
l'art  de  s'associer.  La  liberté,  dans  ces  siècles,  est  donc  parti- 
culièrement utile  à  la  production  des  richesses.  On  peut  voir, 
au  conlraire,  que  le  despotisme  lui  est  particulièrement  en- 
nemi.     ..^^r.»,-.    .  ..■..    :-■       ,..,,.•    ...  .  .  ,        ,.,■  :  ..   .__.      .    V 

Le  naturel  du  pouvoir  absolu,  dans  les  siècles  démocrati- 
ques, n'est  ni  cruel  ni  sauvage;  mais  il  est  minutieux  et  ira- 
cassier.  Un  despotisme  de  c^ette  espèce ,  bien  qu'il  ne  foule 
point  aux  pieds  l'humanité,  est  directement  opposé  au  génie 
du  commerce  et  aux  instincts  de  l'industrie. 

Ainsi,  les  hommes  des  temps  démocratiques  ont  besoin 
d'être  libres,  afin  de  se  procurer  plus  aisément  les  jouissances 
matérielles  après  lesquelles  ils  soupirent  sans  cesse. 

11  arrive  cependant,  quelquefois,  que  le  goût  excessif  qu'ils 
conçoi/ent  pour  ces  mêmes  jouissances  les  livre  au  premier 
maître  qui  se  présente.  La  passion  du  bien-être  se  relounie 
alors  contre  elle-même,  et  éloigne  sans  l'apercevoir  l'objet  de 
ses  convoitises.  - 

Il  y  a,  en  effet,  un  passage  très- périlleux  dans  la  vie  des 
peuples  démocratiques.      ,      ..    >   .      .  ^ 

Lorsque  le  goût  des  jouissnt  -es  matérielles  se  développe 
chez  un  de  ces  peuples  plus  rapidement  que  les  lumières  et 
que  les  habitudes  de  la  liberté,  il  vient  un  moment  où  les 
hommes  sont  emportés,  et  comme  hors  d'eux-mêmes,  à  la  vue 
de  ces  biens  nouveaux  qu'ils  sont  prêts  à  saisir.  Préoccupés 
du  seul  soin  de  faire  fortune,  ils  n'aperçoivent  plus  le  lien 
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étroit  qui  unit  la  fortune  particulière  de  chacun  d'eux  à  la 
prospérité  de  tous.  Il  n'est  pas  besoin  d'arracher  à  de  tels 
citoyens  les  droits  qu'ils  possèdent;  ils  les  laissent  volontiers 
échapper  eux-mêmes.  L'exercice  de  leurs  devoirs  politiques 
leur  paraît  un  contre-temps  fâcheux  qui  les  distrait  de  leur 
industrie.  S'agit-il  de  choisir  leurs  représentants,  de  prêter 
main  forte  à  l'autorité,  de  traiter  en  commun  la  chose  com- 
mune, le  temps  leur  manque;  ils  ne  sauraient  dissiper  ce 
temps  si  précieux  en  travaux  inutiles.  Ce  font  \h  jeux  d'oisifs 
qui  ne  conviennent  point  à  des  hommes  graves  et  occupés  des 
intérêts  sérieux  de  la  vie.  Ces  gens-là  croient  suivre  la  doc- 
trine de  l'intérêt;  mais  ils  ne  s'en  font  qu  une  idée  grossière, 
et,  pour  mieux  veiller  à  ce  qu'ils  nomment  leurs  alTairis, 
ils  négligent  la  principale,  qui  est  de  rester  maîtres  d'eux- 
mêmoj. 

Les  citoyens  qui  travaillent  ne  voulant  pas  songer  à  la  chose 
publique,  et  la  classe  qui  pourrait  se  charger  de  ce  soin  pour 
remplir  ses  loisirs  n'existant  plus,  la  place  du  gouvemenjonl 
est  comme  vide. 

Si,  à  ce  moment  critique,  un  ambitieux  habile  vient  a 
s'emparer  du  pouvoir,  il  trouve  que  la  voie  à  toutes  les  usur- 
pations est  ouverte. 

Qu'il  veille  quelque  temps  à  ce  que  tous  les  intérêts  maté- 
riels prospèrent,  on  le  tiendra  aisément  quitta  du  reste.  Qu'il 
garantisse  surtout  le  bon  ordre.  Les  hommes  qui  ont  la  passion 
des  jouissances  matérielles  découvrent  d'ordinaire  comment 
les  agitations  de  la  liberté  troublent  le  bien-être,  avant  que 
d'apercevoir  comment  la  liberté  sert  à  se  le  procurer;  et,  au 
moindre  bruit  des  passions  i  obliques  qui  pénètrent  au  mi- 
lieu des  petites  jouissances  de  leur  vie  privée,  ils  s'éveillent  et 
s  inquiètent;  pendant  longtemps  la  peur  de  l'anarchie  les  tient 
sans  cesse  en  suspens  et  toujours  prêts  à  se  jeter  hors  .de  la 
liberté  ai:  .^remier  désordre. 

Je  conviendrai  sans  r  i  ne  que  la  paix  pul^'ique  est  un  grand 
bien;  mais  je  ne  veux  pas  oublier  cepenc  ■•  t  que  c'hsI  à  tra- 
vers le  bon  ordre  que  tous  les  peuples  sont  arriv;;?  à  la  tyran- 
nie. Il  ne  s'ensuit  pas  assurément  que  les  pc^p 'is  doivent 
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mépriser  la  paix  publique  ;  mais  il  ne  faut  pas  qu'elle  leur 
suflu  9.  Une  nation  qui  ne  demande  à  son  gouvernement  que 
le  mi.intien  de  l'ordre  est  déjà  esclave  au  fond  du  cœur;  elle 
est  esclave  de  son  bien-être,  et  l'homme  qui  doit  l'enchaîner 
peut  paraître.  -  -  ' 

Le  despotisme  des  factions  it \v  «^st  pas  moins  à  redouter  que 
celui  d'un  homme.  ,. 

Ltrsque  la  masse  des  citoyens  ùe  veut  s'ocriiper  que  d'af- 
faires privées,  les  plu?  ootits  partJB  o  d.'ven^  r is  df'sespérer 
de  devenir  ma'îres  des  ^dïaires  »  ubiiqiies. 

Il  n'est  pas  rare  de  voir  alors  sur  la  vaste  scène  du  monde, 
ainsi  que  sur  iio^  ihéâtros,  une  multitude  renrésentée  par 
quelques  hommes.  Ceux-ci  pr rient  seuls  au  nom  d'une  foule 
absente  ou  'nattentii/o;  seuls  ils  aî-^issort  qk  milieu  del'immo- 
iilité  universlle;  ils  dirposont,  suivani  'jur  caprice,  de  toutes 
c!joses,  ils  changent  les  lois,  et  tyrannisent  à  leur  gré  les 
mœurs  ï  et  l'on  s'étonne  en  voyant  le  petit  nombre  de  faibles 
el  d'indignes  mains  dans  lesquelles  peut  tomber  un  grand 
peuple. 

Jusqu'à  présent,  les  Américains  ont  évité  avec  bonheur 
tous  leséeueils  que  je  viens  d  indiquer;  et  en  cela  ils  méritent 
véritablement  qu'on  les  admire. 

Il  n'y  a  peut-être  pas  de  pays  sur  la  terre  oii  l'on  rencontre 
moins  d'oisifs  qu'en  Amérique,  et  oii  tous  ceux  qui  travaillent 
soient  plus  enflammés  à  la  recherche  du  bien-être.  Mais  si  la 
passion  des  Américains  pour  les  jouissances  matérielles  est 
violente,  du  moins  elle  n'est  point  aveugle,  et  la  raison,  im- 
puissante h  la  m(  flérer,  la  dirige. 

Un  Américain  s'occupe  de  ses  intérêts  privés  comms  s'il 
était  seul  dans  le  monde,  el,  le  »ment  d'après,  ii  se  livre  à 
la  chose  publique  comme  s'il  les  avait  oubliv3S.  Il  paraît  tantôt 
animé  de  la  cupidité  la  plus  égoïste ,  et  tantôt  du  patriotisme 
le  plus  vif.  Le  cœur  humain  ne  saurait  se  diviser  de  cette  ma- 
nière. Les  habitants  des  Étals-Unis  témoignent  allernative- 
ment  une  passion  si  forte  et  ■  ^^nfiblable  pour  leur  bien-êl  ^ 
et  leur  liberté,  qu'il  est  à  et  que  ces  passions  s'unisse;  i  el 
'^e  confondent  dans  q»"^'rfu   ;  .  jroit  de  leur  âme.  Les  Améri- 


"mu 


"mmi 


'âmâ'^i 


SUR  LES  SENTIMENTS  DES  AMÉRICAINS. 


159 


elle  leur 
lenl  que 
îur;  elle 
nchaîner 

uter  que 

pie  d'af- 
'sespérer 

I  monde, 
ntée  par 
me  foule 
5  l'immo- 
de  toutes 
r  gré  les 
le  faibles 
m  grand 

bonheur 
méritent 

encontre 
availlent 
îais  si  la 
elles  est 
son,  im- 

nms  s'il 
e  livre  à 
ùt  tantôt 
riotisme 
elle  ma- 
rnaûvc" 
)ien-êl-j 
îssci.t  et 
Améri- 


cains voient,  en  effet,  dans  leur  liberté  le  meilleur  instru- 
ment et  la  plus  grande  garanlie  de  leur  bien-êlre.  Ils  aiment 
ces  deux  choses  l'une  par  l'autre.  Ils  ne  pensent  donc  point 
que  se  mêler  du  public  ne  soit  pas  leur  affaire  ;  ils  croient,  au 
contraire,  que  leur  principale  affaire  est  de  s'assurer  par  eux- 
mêmes  un  gouvernement  qui  leur  permette  d'acquérir  les 
biens  qu'ils  désirent,  et  qui  ne  leur  défendent  pas  de  goûter 
en  paix  ceux  qu'ils  ont  acquis. 


CHAPITRE    XV. 


COMMENT  *LES  CROYANCES  RELIGIEUSES  DÉTOURNENT  DE 
TEMPS  EN  TEMPS  L'AME  DES  AMÉRICAINS  VERS  LES  JOUIS- 
SANCES IMMATÉRIELLES. 


Aux  États-Unis ,  quand  arrive  le  septième  jour  de  chaque 
semaine,  la  vie  commerciale  et  industrielle  de  la  nation  sem- 
ble suspendue,  tous  les  bruits  cessent.  Un  profond  repos,  ou 
plutôt  une  sorte  de  recueillement  solennel  lui  succède,  l'âme 
rentre  enfin  en  possession  d'elle-même,  et  se  contemple. 

Durant  ce  jour,  les  lieux  consacrés  au  commerce  sont  dé- 
serts; chaque  citoyen,  entouré  de  ses  enfants,  se  rend  dans 
un  temple;  là,  on  lui  tient  d'étranges  discours  qui  semblent 
peu  faits  pour  son  oreille.  On  l'entretient  des  maux  innom- 
brables causés  par  l'orgueil  et  la  convoitise.  On  lui  parle  de 
la  nécessité  de  régler  ses  désirs,  des  jouissances  délicates 
âiiuchées  à  la  seule  vertu ,  et  du  vrai  bonheur  qui  l'accom- 
pvrne. 

Kentré  àa.s  s&  deîïiûur?,  on  ne  le  voit  point  courir  aux 
registres  de  son  négoce.  Il  ouvre  le  livre  des  saintes  Ecritures; 
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il  y  trouve  dus  pointures  sublimes  ou  touchantes  de  )a  gran- 
deur et  de  la  bonté  du  Créateur,  de  la  magnificence  infinie  dos 
œuvres  do  Dieu,  de  la  haute  destinée  réservée  aux  hommes, 
de  leurs  devoirs  et  de  leurs  droits  à  Timmortalité. 

C'est  ainsi  que,  de  temps  en  temps,  l'Américain  se  dérobe 
en  quelque  sorte  à  lui-môme,  et  que,  s'arrachant  pour  un 
moment  aux  petites  passions  qui  agitent  sa  vie  et  aux  intérêts 
passagers  qui  la  remplissent,  il  pénètre  tout  à  coup  dans  un 
monde  idéal  où  tout  est  grand,  pur,  éternel. 

J'ai  recherché,  dans  un  autre  endroit  de  oei  ouvrage,  les 
causes  auxquelles  il  fallait  attribuer  le  maintien  des  institu- 
tions politiques  des  Américains,  et  la  religion  m'a  paru  l'urio 
des  principales.  Aujourd'hui  que  je  m'occupe  des  individus, 
je  la  retrouve  et  j'aperçois  qu'elle  n'est  pas  moins  utile  à  cha- 
que citoyen  qu'à  tout  l'État. 

Les  Américains  montrent,  par  leur  pratique,  qu'ils  sentent 
toute  la  nécessité  de  moraliser  la  démocratie  par  la  religion. 
Ce  qu'ils  pensent  à  cet  égard  sur  eux-mêmes  esfune  vérité 
dont  toute  nation  démocratique  doit  être  pénétrée. 

Je  ne  doute  point  que  la  constitution  sociale  et  politique 
d'un  peuple  ne  le  dispose  à  certaines  croyances,  et  à  certains 
goûts  dans  lesquels  il  abonde  ensuite  sans  peine  ;  tandis  que 
ces  mêmes  causes  l'écartent  de  certaines  opinions  et  de  certains 
penchants,  sans  qu'il  y  travaille  de  lui-  même,  et  pour  ainsi 
dire  sans  qu'il  s'en  doute. 

Tout  l'art  du  législateur  consiste  à  bien  discerner  d'avance 
ces  pentes  naturelles  des  sociétés  humaines,  afin  de  savoir  où 
il  faut  aider  l'effort  des  citoyens,  et  où  il  serait  plutôt  néces- 
saire de  le  ralentir.  Car  ses  obligations  diffèrent  suivant  les 
temps.  Il  n'y  a  d'immobile  que  le  but  vers  lequel  doit  toujours 
tendre  le  genre  humain  ;  les  moyens  de  l'y  faire  arriver  va- 
rient sans  cesse. 

Si  j'étais  né  dans  un  siècle  aristocratique,  au  milieu  d'une 
nation  où  la  richesse  héréditaire  des  uns  et  la  pauvreté  irré- 
médiable des  autres,  détournassent  également  les  hommes  do 
l'idée  du  mieux,  et  tinssent  les  âmes  comme  engourdies  dons 
la  contemplation  d'un  autre  monde;  je  voudrais  qu'il  me  fù' 
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[)o.ssit»lo  de  stimuler  chez  un  pareil  peuple  le  sentinienl  des 
besoins,  je  songerais  à  découvrir  des  moyens  plus  rapides  et 
plus  aisés  de  satisfaire  les  nouveaux  désirs  que  j'aurais  fait 
naître,  et,  détournant  vers  les  éludes  physiques  les  plus  grands 
efforts  de  l'esprit  humain,  je  tacherais  de  l'exciter  à  la  recher- 
che du  bien-être. 

S'il  arrivait  que  quelques  hommes  s'enflammassent  incon- 
sidérément à  la  poursuitiî  de  la  richesse  et  fissent  voir  un 
amour  excessif  pour  les  jouissances  malériel'js,  je  ne  m'en 
alarmerais  point;  ces  traits  particuliers  disparaîtraient  bientôt 
dans  la  physionomie  commune. 

Les  législateurs  des  démocraties  ont  d'autres  soins. 

Donnez  aux  peuples  démocratiques  des  lumières  et  de  la 
liberté,  et  laissez-les  foire.  Ils  arriveront  sans  peine  à  retirer 
de  ce  monde  tous  les  biens  qu'il  peut  offrir;  ils  perfectionne- 
ront chacun  des  arts  utiles,  et  rendront  tous  les  jours  la  vie 
plus  commode,  plus  aisée,  plus  douce;  leur  étal  social  les 
pousse  naturellement  de  ce  côté.  Je  ne  redoute  pas  qu'ils 
s'arrêtent. 

Mais  tandis  que  l'homme  se  complaît  dans  cette  recherche 
honnête  et  légitime  du  bien-être,  il  est  à  craindre  qu'il  ne 
perde  enfin  l'usage  de  ses  plus  subh  <ies  facultés,  et,  qu'en 
voulant  tout  améliorer  autour  de  lui,  il  n**  ^  dégrade  enliii 
lui-même.  C'est  là  qu'est  le  péril  et  non  pc  ...  ailleurs. 

Il  faut  donc  que  les  législateurs  des  démocraties  et  tous  les 
hommes  honnêtes  et  éclairés  qui  y  vivent,  s'appliquent  sans 
relâche  à  y  soulever  les  âmes  et  à  les  tenir  dressées  vers  le 
ciel.  Il  est  nécessaire  que  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  l'avenir 
des  sociétés  démocratiques  s'unissent,  et  que  tous  de  concert 
fassent  de  continuels  efforts  pour  répandre  dans  le  sein  de  ces 
sociétés  le  goût  de  l'infini,  le  sentim»"^»  dn  grand  et  l'amour 
des  plaisirs  immatériels.  ^ 

Que,  s'il  se  rencontre,  parmi  les  opinions  d'un  peuple  dé- 
mocratique, quelques-unes  de  ces  théories  malfaisantes  qui 
lendent  à  faire  croire  que  tout  périt  avec  le  corps,  considérez 


le.i  hommes  qui  les  professent  comme  les  ennemis  naturels  ue 
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Il  y  a  bien  des  choses  qui  me  blessent  dans  les  nialéria- 
lislos.  Leurs  doctrines  me  paraissent  pernicieuses,  et  leur 
orgueil  me  nîvolle.  Si  leur  système  pouvait  être  de  quehiue 
utilité  à  l'homme,  il  semble  que  ce  serait  on  lui  donnant 
une  modeste  idée  de  lui-m^me.  Mais  ils  ne  font  point  voir 
qu'il  en  soit  ainsi;  et,  quand  ils  croient  avoir  suftisam- 
uu  /  'Habli  qu'ils  ne  sont  ({ue  des  brutes,  ils  se  montrent 
■"^'  i  tiers  que  s'ils  avaient  démontré  qu'ils  étaient  des  dieux. 

Le  matérialisme  est  chez  toutes  les  nations  une  maladie 
dangereuse  de  l'esprit  humain  ;  mais  il  faut  particulièrement 
le  redouter  chez  un  peuple  démocratique,  parce  qu'il  se  com- 
bine mervei'!---.  ment  avec  le  vice  de  cœur  le  plus  familier  à 
ces  peuples. 

La  démocratie  favorise  le  goût  des  jouissai'ces  matérielles. 
Ce  goût ,  s'il  devient  excessif,  dispose  bientôt  les  hommes  à 
croire  que  tout  n'est  que  matière  ;  et  le  matérialisme,  à  son 
tour,  achève  do  les  entraîner  avec  une  ardeur  insensée  vers 
ces  mêmes  jouissances.  Tel  est  le  cercle  fatal  dai!'<  lequel  les 
nations  démocratiques  sont  poussées.  Il  est  bon  qu'elles  voient 
le  péril  et  se  retiennent. 

La  plupart  des  religions  ne  sont  que  des  moyens  généraux, 
simples  et  pratiques,  d'enseignt.  aux  hommes  ''immortalité 
de  l'âme.  C'est  là  le  plus  grand  avantage  qu'un  [  iple  démo- 
cratique retire  des  croyances,  et  ce  qui  les  rend  p!'is  néces- 
saires à  un  tel  peuple  qu'à  tous  les  autres. 

Lors  donc  qu'une  religion  quelconque  a  jeté  de  profond  • 
racines  au  sein  d'une  démocratie,  gardez-vous  de  l'ébranlei  ; 
mais  conser^  ez-la  plutôt  avec  soin  comme  le  plus  précieux 
hé:  lagede.s  iècles  ^iristocratiques  ;  ne  cherchez  pas  à  arra- 
cher aux  hommes  leurs  anciennes  opinions  religieuses,  pour 
en  substituer  de  nouv.  Mes,  de  peur  que,  dans  le  passage  d'une 
foi  à  uïie  au  .e,  l'ame  se  trouvant  un  moment  vide  de  croyan- 
ces, l'amour  •'- ,  jouissances  matérielles  nevienne  à  s'yétendre, 
et  à  la  T'  'npiir  tout  entière. 

Ass.;i  en'  la  métempsycose  n'est  pas  plus  raisonnable 
que  le  natena.isme;  cependant,  s'il  fallait  absolument  qu'une 
démocratie  fît  uu  choix  entre  les  deux,  je  n'hésiterais  pas,  et  je 
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ju«(t)iais  ((lie  ses  citoyens  iis(|Uonl  moins  «le  s'abrulir  en  pen- 
sant que  leu  'me  va  passer  dans  le  corps  d'un  porc,  qu'en 
croyant  (]n\      n'est  rien. 

La  croyance  à  un  principe  immatériel  et  immortel ,  uni 
pour  un  temps  à  la  matière,  est  si  nécessaire  à  ia  grandeur  de 
l'homme,  qu'elle  produit  encore  do  beaux  effets  lors^ju'on  n'y 
joint  pas  l'opinion  des  récompenses  et  des  peines,  et  que  l'on 
se  borne  à  croire  qu'après  la  mort  le  principe  divin  renfermé 
dans  l'homme  s'absorbe  en  Dieu  ou  va  animer  une  autre 
créature. 

Ceux-là  même  considèrent  le  corps  comme  la  portion  se- 
condaire et  inférieure  de  notre  nature  ;  et  iN  le  méprisent 
alors  même  ju'ils  subissent  son  influence;  i.mdis  (ju'ils  ont 
une  estime  naturelle  et  une  admiration  secrète  pour  la  partie 
immatérielle  de  l'homme,  encore  qu'ils  refusent  quelquefois 
de  se  son  lettre  à  son  empire.  C'en  est  assez  pour  donner  un 
certain  l(Mir  élevé  à  leurs  idées  et  à  leurs  goûts,  et  pour  les 
faire  tendre  sans  intérêt,  et  comme  d'eux-mêmes,  vers  les 
sentiments  purs  et  les  grandes  pensées. 

Il  n'est  pas  certain  que  Socrate  et  son  école  eussent  des 
opinions  bien  arrêtées  sur  ce  qui  devait  arriver  à  l'homme 
dans  l'autre  vie  ;  mais  la  seule  croyance  sur  laquelle  ils 
(Haient  fixés,  que  l'âme  n'a  rien  de  c  i.imun  avec  le  corps 
et  qu'elle  lui  survit,  a  suffi  pour  donner  à  la  philosophie 
platonicienne  cette  sorte  d'élan  sublime  qui  la  distingue. 

Quand  on  lit  Platon,  on  aperçoit  que  dans  les  temps  anté- 
rieurs à  lui,  et  de  son  temps,  il  existait  beaucoup  d'écrivains 
qui  préconisaient  le  matérialisme.  Ces  écrivains  ne  sont  pas 
parvenus  jusqu'à  nous,  ou  n'y  sont  parvenus  que  fort  incom- 
plètement. 11  en  a  été  ainsi  dan?  presque  tous  les  siècles  :  la 
plupart  des  grandes  réputations  Ittl'.risires  se  sont  jointes  au 
spiritualisme.  L'instinct  et  le  goût  du  genre  humain  sou- 
tiennent cette  doctrine  ;  ils  la  sauvent  souvent  en  dépit  des 
hommes  eux-mêmes,  et  font  surnager  les  noms  de  ceux  qui 
s'y  aiachent.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  dans  aucun 
temps,  et  quel  que  soit  l'étal  politique,  la  passion  des  jouis- 
sances matérielles  et  les  opinions  qui  s'y  rattachent  pourront 
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suffire  à  tout  un  peuple.  LocoMinloI* homme  est  plus  vasie 
qu'on  ne  le  suppose  ;  il  peu»  .onfermer  à  la  fois  le  goûl  des 
biens  de  la  terre  et  l'amonr  d"  coux  du  ciel  ;  quelquefois  il 
semble  se  livrer  éperduement  à  l'un  des  deux;  mais  il  n'est 
jamais  longtemps  sans  songer  à  l'autre. 

S'il  est  facile  de  voir  que  c'est  particulièrement  dans  les 
temps  de  démocratie  qu'il  importe  do  faire  régner  les  opinions 
spiritualistes;  il  n'est  pas  aisé  de  dire  comment  ceux  qui  gou- 
vernent les  peuples  démocratiques  doivent  faire  pour  qu'elles 
y  régnent. 

Je  ne  crois  pas  à  la  prospérité  non  plus  qu'à  la  durée  d(!S 
philosophies  officielles,  et,  quant  aux  religions  d'État,  j'ai 
toujours  pensé  que  si  parfois  elles  pouvaient  servir  momenta- 
nément les  intérêts  du  pouvoir  politique,  elles  devenaient 
toujours,  tôt  ou  tard,  fatales  à  l'Église. 

Je  ne  suis  pas  non  plus  du  nombre  de  ceux  qui  jugent  que, 
pour  relever  la  religion  aux  yeux  des  peuples,  et  meltre  en 
honneur  le  spiritualisme  qu'elle  professe,  il  est  bon  d'accorder 
indirccteineîJl  à  ses  ministres  une  influence  politique  que  leur 
refuse  la  loi. 

Je  me  sens  si  pénétré  des  dangers  presque  inévitables  que 
courent  les  croyances  quand  leurs  interprètes  se  môhînt  des 
affaires  publiques,  et  je  suis  si  convaincu  qu'il  faut  à  tout 
prix  maintenir  le  christianisme  dans  le  sein  des  démocraties 
nouvelles, que  j'aimerais  mieux  enchaîner  les  prêtres  dans  le 
sanctuaire  que  de  les  en  laisser  sortir. 

Quels  moyens  resle-t-il  donc  à  l'autorité  pour  ramener  les 
hommes  vers  les  opinions  spiritualistes  ou  pour  les  retenir 
dans  la  religion  qui  les  suggère  ? 

Ce  (|ue  je  vais  dire  va  bien  me  nuire  aux  yeux  des  politi- 
ques. Je  crois  que  le  seul  moyen  efficace  dont  les  gouverne- 
ments puissent  se  servir  pour  meltre  en  honneur  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  c'est  d'agir  chaque  jour  comme  s'ils  y 
croyaient  eux-mêmes  ;  et  je  pense  que  ce  n'est  qu'en  se  con- 
formant scrupuleusement  à  la  morale  religieuse  dans  les  gran- 
des affaires,  qu'ils  peuvent  se  flatter  d'apprendre  aux  citoyens 
à  la  connaître,  à  l'aimer  et  à  la  respecter  dans   les  petites. 
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ClfAlMIRE    \VI. 


COMMENT  1/ AMOUR    EXCESSIF    DU    UlEN-LTRE  PEUT   NUIRE 

AU    BIEN-ÊTRE. 


II  y  a  plus  (lo  liaison  qu'on  ne  pense  entre  le  perfeeliun- 
nernenl  de  l'Ame  et  l'amélioration  des  biens  du  corps;  l'hom- 
me peut  laisser  ces  deux  ciioses  distinctes,  et  envisaj^er  alter- 
nativement chacune  d'elles  ;  mais  il  ne  saurait  les  séparer 
entièrement  sans  les  perdre  enfin  de  vue  l'une  et  l'autre. 

Les  bêles  ont  les  mômes  sens  que  nous  et  à  peu  près  les 
mêmes  convoitises  :  il  n'y  a  pas  de  passions  matérielles  qui 
ne  nous  soient  communes  avec  elles,  et  dont  le  germe  ne  se 
trouve  dans  un  chien  aussi  bien  qu'en  nous-mêmes. 

D'où  vient  donc  que  les  animaux  ne  savent  pourvoir  qu'à 
leurs  premiers  et  à  leurs  plus  grossiers  besoins,  tandis  que 
nous  varions  à  l'infini  nos  jouissances  et  les  accroissons  sans 
cesse  ? 

Ce  qui  nous  rend  supérieurs  en  ceci  aux  bétes,  c'est  que 
nous  employons  notre  ame  à  trouver  les  biens  matériels  vers 
lesquels  l'instinct  seul  les  conduit.  Chez  l'homme ,  l'pnge 
enseigne  à  la  brute  l'art  de  se  satisfaire.  C'est  parce  que 
l'homme  est  capable  de  s'élever  au-dessus  des  biens  du  corps, 
<H  de  mépriser  jusqu'à  la  vie,  ce  dont  les  bêtes  n'ont  pas 
même  l'idée,  qu'il  sait  multiplier  ces  mêmes  biens  à  un  i\e- 
f^ré  qu'elles  ne  sauraient  non  plus  concevoir. 

Tout  ce  qui  élève ,  grandit ,  étend  l'âme  -,  la  rend  plus 
capable  de  réussir  à  celle  même  do  ses  entreprises  où  il  ne 
s'agit  point  d'elle. 


\> 
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Tout  ce  qui  l'énervo,  au  contraire,  ou  l'abaisse,  l'affaiblit 
pour  toutes  choses,  les  principales  comme  les  moindres,  et 
menace  de  la  rendre  presque  aussi  impuissante  pour  les  unes 
que  pour  les  autres.  Ainsi,  il  faut  que  l'âme  reste  grande  et 
forte,  ne  fût-ce  que  pour  pouvoir,  de  temps  à  autre,  mettre  sa 
force  et  sa  grandeur  au  service  du  corps. 

Si  les  hommes  parvenaient  jamais  à  se  contenter  des  biens 
matériels,  il  est  à  croire  qu'ils  perdraient  peu  à  peu  l'art  de 
les  produire,  et  qu'ils  finiraient  par  en  jouir  sans  discerne- 
ment et  sans  progrès,  comme  les  brutes. 


CHAPITRE    XVII. 


COMMENT,    DANS    LES    TEMPS  D'EGALITÉ    ET   DE    DOUTE,   IL 
IMPORTE   DE   RECULER   L'Oli.IET   DES  ACTIONS   HUMAINES. 


Dans  les  siècles  de  foi,  on  place  le  but  final  de  la  vie  après 
la  vie. 

Les  hommes  de  ces  temps-là  s'accoulumisnt  donc  naluml- 
lement,  et,  pour  ainsi  dire,  sans  le  vouloir,  à  considérer,  pen- 
dant une  longue  suite  d'années,  un  objet  inunobile  vers  le- 
([uel  ils  marchent  sans  cesse,  et  ils  apprennent,  par  des  pro- 
grès insensibles,  à  réprimer  mille  petits  désirs  pacsagers , 
pour  mieux  arriver  a  satisfaire  ce  grand  et  permanent  désir 
qui  les  tourmente.  Lorsque  les  mêmes  hommes  veulent  s'oc- 
cuper des  choses  de  la  terre,  ces  habitudes  se  retrouvent.  Ils 
fixent  volontiers  à  leurs  actions  d'ici-bas  un  but  général  et 
certain,  vers  lequel  tous  leurs  efforts  se  dirigent.  On  ne  les 
voit  point  se  livrer  chaque  jour  à  des  tontalivys  nouvelles  ; 
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mais  Us  ont  des  desseins  arrêtés  qu'ils  ne  se  lassent  point  do 
poursuivre. 

Ceci  explique  pourquoi  les  peuples  religieux  ont  souvent 
accompli  des  choses  si  durables.  Il  se  trouvait  qu'en  s'occu- 
pant  de  l'autre  monde,  ils  avaient  rencontré  le  grand  secret 
de  réussir  dans  celui-ci. 

Les  religions  donnent  l'habitude  générale  de  se  comporter 
en  vue  de  l'avfriir.  En  ceci  elles  ne  sont  pas  moins  utiles  au 
bonheur  de  cette  vie  qu'à  la  félicité  de  l'autre.  C'est  un  de 
leurs  plus  grands  côtés  politiques. 

Mais  à  mesure  que  les  lumières  de  la  foi  s'obscurcissent, 
la  vue  des  homn^es  se  resserre ,  et  l'on  dirait  que  chaque 
jour  l'objet  des  actions  humaines  leur  paraît  plus  proche. 

Quand  ils  se  sont  une  fois  accoutumés  à  ne  plus  s'occuper 
do  ce  qui  doit  arriver  après  leur  vie,  on  les  voit  retomber  ai- 
sément dans  cette  indifférence  complète  et  brutale  de  l'ave- 
nir qui  n'est  que  trop  conforme  à  certains  instincts  de  l'espèce 
humaine.  Aussitôt  (ju'ils  ont  perdu  l'usage  de  placer  leurs 
principales  espérances  à  long  terme ,  ils  sont  naturellement 
portés  à  vouloir  réaliser  sans  retard  leurs  moindres  désirs, 
et  il  semble  que  du  moment  où  ils  désespèrent  de  vivre  une 
éternité  ils  sont  disposés  à  agir  comme  s'ils  ne  devaient  exis- 
ter qu'un  seul  jour. 

Dans  les  siècles  d'incrédulité  il  est  donc  toujours  à  craindre 
que  les  hommes  ne  se  livrent  sans  cesse  un  hasard  journalier 
de  leurs  désirs,  et  que,  renonçant  entièrement  à  obtenir  ce 
qui  ne  peut  s'acquérir  sans  de  longs  efforts,  ils  ne  fondent 
rien  de  grand,  de  paisible  et  de  durable. 

S'il  arrive  que,  ci/ez  un  peuple  ainsi  disposé,  l'état  social 
devienne  démocratique,  le  danger  que  je  signale  s'en  aug- 
mente. 

Quand  chacun  cherche  sans  cesse  à  changer  de  place,  qu'une 
immense  concurrence  est  ouverte  à  tous,  que  les  richesses 
s'accumulent  et  se  dissipent  en  peu  d'instants  au  milieu  du 
tumulte  delà  démocratie,  l'idée  d'une  fortune  subite  et  facile, 
de  grands  biens  aisément  acquis  et  perdus,  l'image  du  hasard, 
fîous  toutes  ses  formes,  se  présente  à  l'esprit  humain.  J/insta- 
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bilité  de  l'f^lat  social  vient  favoriser  l'instabilité  naluroUe  des 
désirs.  Au  milieu  de  ces  fluctuations  perpétuelles  du  sort,  le 
présent  grandit;  il  cache  1  avenir  qui  s'elTace,  et  les  hommes 
ne  veulent  songer  qu'au  lendemain. 

Dans  ces  pays  où  par  un  concours  malheureux,  l'irréligion 
et  la  démocraiio  se  rencontrent,  les  philosophes  et  les  gouver- 
nants doivent  s'attacher  sans  cesse  à  reculer  aux  yeux  des 
hommes  l'objet  des  actions  humaines  ;  c'est  leur  grande 
affaire. 

Il  faut  que  se  renfermant  dans  l'esprit  de  son  siècle  et  de 
son  pays,  le  moraliste  apprenne  à  s'y  défeniire.  Que  chaque 
jour  il  s'efforce  de  montrer  à  ses  contemporains,  comment  au 
milieu  même  du  mouvement  perpétuel  qui  les  environne,  il 
est  plus  facile  qu'ils  ne  le  supposent  de  concevoir  et  d'exécu- 
ter de  longues  entreprises.  Qu'il  leur  fasse  voir  que,  bien  que 
l'humanité  ait  changé  de  faces,  les  méthodes  à  l'aide  desquel- 
les les  hommes  peuvent  se  procurer  la  prospérité  de  ce  monde 
sont  restés  les  mêmes,  et  que,  chez  les  peuples  démocratiques, 
comme  ailleurs,  ce  n'est  qu'en  résistant  à  mille  petites  pas- 
sions particulières  de  tous  les  jours,  qu'on  peut  arriver  à  sa- 
tisfaire la  passion  générale  du  bonheur,  qui  tourmente. 

La  lâche  des  gouvernants  n'est  pas  moins  tracée. 

Dans  tous  les  temps  il  importe  que  coux  qui  dirigent  les 
nations  se  conduisent  en  vue  de  l'avenir.  Mais  cela  est  plus 
nécessaire  encore  dans  les  siècles  démocratiques  et  incrédules 
que  dans  tous  les  autres.  En  agissant  ainsi,  les  chefs  des  démo- 
craties font  non-seulement  prospérer  les  affaires  publiques 
mais  ils  apprennent  encore,  par  leur  exemple,  aux  particu- 
liers l'art  de  conduire  les  affaires  privées. 

Il  faut  surtout  qu'ils  s'efforcent  de  bannir  autant  que  pos- 
sible le  hasard  du  monde  politique. 

L'élévation  subite  et  imméritée  d'un  courtisan  ne  produit 
qu'une  impression  passagère  dans  un  pays  aristocratique, 
parce  que  l'ensemble  des  institutions  et  des  croyances,  forcent 
habituellement  les  hommes  à  marcher  lentement  dans  des 
voies  dont  ils  ne  peuvent  sortir. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  que  de  pareils  exem- 
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pies,  offerts  aux  regards  d'un  p(3uple  démocratique.  Ils  achè- 
vent de  précipiter  son  cœur  sur  une  pente  où  tout  l'entraîne. 
C'(^st  donc  principalement  dans  les  temps  de  scepticisme  et 
d'égalité,  qu'on  doit  éviter  avec  soin  que  la  faveur  du  peuple, 
ou  celle  du  prince,  dont  le  hasard  vous  favorise  ou  vous  prive, 
ne  tienne  lieu  do  la  science  et  des  services.  Il  est  à  souhaiter 
que  chaque  progrès  y  paraisse  le  fruit  d'un  effort,  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  ait  pas  de  grandeurs  trop  faciles,  et  que  l'am- 
bition soit  forcée  de  fixer  loiigtemps  ses  regards  sur  le  but 
avant  de  l'atteindre. 

Il  faut  que  les  gouvernements  s'appliquent  à  redonner  aux 
hommes  ce  goût  de  l'avenir,  qui  n'est  plus  inspiré  par  la  re- 
ligion et  l'état  social,  et  que,  sans  le  dire,  ils  enseignent  cha- 
que jour  pratiquement  aux  citoyens  que  la  richesse,  la  renom- 
mée, le  pouvoir,  sont  les  prix  du  travail  ;  que  les  grands  suc- 
cès se  trouvent  placés  au  bout  des  longs  désirs,  et  qu'on  n'ob- 
tient rier»  de  durable  que  ce  qui  s'acquiert  avec  peine. 

Quand  les  hommes  se  sont  accoutumés  à  prévoir  de  très-loin 
ce  qui  doit  leur  arriver  ici-bas,  et  à  s'y  nourrir  d'espéran- 
ces, il  leur  devient  malaisé  d'arrêter  toujours  leur  esprit  aux 
bornes  précises  de  la  vie,  et  ils  sont  bien  prêts  d'en  franchir 
les  limite^,  pour  jeter  leurs  regards  au  delà. 

Je  ne  doute  donc  point  qu'en  habituant  les  citoyens  à  son- 
ger à  l'avenir  dans  ce  monde,  on  les  rapprochât  peu  à  peu,  et 
sans  qu'ils  le  sussent  eux-mêmes,  des  croyances  religieuses. 
Ainsi,  le  moyen  qui  permet  aux  hommes  de  se  passer,  jus- 
qu'à un  certain  point,  de  religion,  est  peut-être,  après  tout, 
le  seul  qui  nous  reste  pour  ramener  par  un  long  détour  le 
genre  humain  vers  !a  foi. 
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CÏIAPÏÏRK    XVITl. 


PDUftQllOI,  CHEZ   LES  AMÉRICAINS,  TOUTES   LES  PROFESSIONS 
SONT    RÉPUTÉES   HONORAIRES . 


Chez  les  peuples  démocratiques,  où  il  n'y  a  poiul  do  ri- 
chesses héréditaires,  chacun  travaille  pour  vivre,  ou  a  travaillé, 
ou  est  né  de  gens  qui  ont  travaillé.  L'idée  du  travail  comun^ 
condition  nécessaire,  naturelle  et  honnête  do  l'humaniio,  s'of- 
fre donc  de  tout  coté  à  l'esprit  humain. 

Non-seulement  lo  travail  n'est  point  on  déshonneur  chez 
ces  peuples,  mais  il  est  en  honneur;  le  préjugé  n'est  pas  con- 
tre lui,  il  est  pour  lui.  Aux  Etats-Unis,  un  homme  riche  croit 
devoir  à  l'opinion  publique  de  consacer  ses  loisirs  à  quelque 
opération  d'industrie,  de  commerce,  ou  à  quelques  devoirs  pu- 
blics. Il  s'estimerait  mal  famé  s'il  n'employait  sa  vie  qu'à  vi- 
vre. C'est  pour  se  soustraire  à  cette  obligation  du  travail  que 
tmt  de  riches  Américains  viennent  en  Europe  :  là  ils  trouvent 
des  débris  de  sociétés  aristocratiques  parmi  lesquelles  l'oisiveU' 
est  encore  honoiée. 

L'égalité  ne  réhabilite  pas  seulement  l'idée  du  travail,  elle 
relève  l'idée  du  travail  procurant  un  lucre. 

Dans  les  aristocraties,  ce  n'est  pas  précisément  le  travail 
qu'on  méprise,  c'est  le  travail  en  vue  d'un  profil.  Le  travail 
est  glorieux  quand  c'est  l'ambition  ou  la  seule  vertu  qui  le  fait 
entreprendre.  Sous  l'aristocratie  cependant,  il  arrive  sans  cesse 
que  celui  qui  travaille  pour  l'honneur  n'est  pas  insensible  à 
l'appât  du  gain.  Mais  ces  deux  désirs  ne  se  rencontrent  qu'au 


8UK   LES   SENTIMENTS  DES   AMEIllCAINS. 


171 


plus  profond  de  son  amc.  Il  a  bien  soin  do  dérober  à  'ous  les 
regards  la  place  où  ils  s'unissent.  Il  se  la  cnche  volontiers  à 
lui-môme.  Dans  les  pays  aristocratiques,  il  n'y  a  guère  do 
fonctionnaires  publics  qui  ne  prétendent  servir  sans  intérêt 
l'Etat.  Leur  salaire  est  un  détail  auquel  quelquefois  ils  pen- 
sent peu,  et  auquel  ils  affectent  toujours  de  ne  point  penser. 

Ainsi  l'idée  du  gain  reste  distincte  de  celle  du  travail.  Elles 
ont  beau  être  jointes  au  fait,  la  pensée  les  sépare. 

Dans  les  sociétés  démocratiques,  ces  deux  idées  sont  au  con- 
traire toujours  visiblement  unies.  Comme  le  désir  du  bien-être 
est  universel,  que  les  fortunes  sont  médiocres  et  passagères, 
que  cbacun  a  besoin  d'accroître  ses  ressources  ou  d'en  prépa- 
rer de  nouvelles  à  ses  enfants,  tous  voient  bien  clairement  que 
c'est  le  gain  qui  est,  sinon  en  tout,  du  moins  en  partie,  ce  qui 
les  porte  au  travail.  Ceux  mêmes  qui  agissent  principalement 
en  vue  de  la  gloire  s'appri''oisent  forcement  avec  cette  pensée 
qu'ils  n'agissent  pas  uniquement  parcelle  vue,  et  ils  décou- 
vrent, quoi  qu'ils  en  aient,  que  le  désir  de  vivre  se  mêle  cbez 
eux  au  désir  d'illustrer  leur  vie. 

Du  moment  oij,  d'une  part,  le  travail  semble  à  tous  les  ci- 
toyens une  nécessité  bonorable  de  la  condition  humaine,  et 
où,  de  l'autre,  le  travail  est  toujours  visiblement  fait  en  tout 
ou  en  partie,  par  la  considération  du  salaire,  l'immense  espace 
qui  séparait  les  différentes  professions  dans  les  sociétés  aris- 
tocratiques dispùraît.  S'  elles  ne  sont  pas  loutes  pareilles,  elles 
ont  du  moins  un  trait  semblable. 

H  n'y  a  pas  de  profession  où  l'on  ne  travaille  pas  pour  de 
l'argent.  Le  salaire  qui  est  commun  à  toutes,  donne  à  toutes 
un  air  de  famille. 

Ceci  sert  à  expliquer  les  opinions  que  les  Américains  entre- 
tiennent relativement  aux  diverses  protessions. 

Les  serviteurs  américains  ne  se  croient  pas  dégradés  parce 
qu'ils  travaillent  ;  car  autour  d'eux  tout  le  monde  travaille. 
lis  ne  se  sentent  pas  abaissés  par  l'idée  qu'ils  reçoivent  un  sa- 
laire; car  le  président  des  Etats-Unis  travaille  aussi  pour  un 
salaire.  On  le  naie  pour  commander,  aussi  bien  qu'eux  pour 
servir. 
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Aux  Etats-Unis,  les  professions  sont  plus  ou  moins  péni- 
bles, plus  ou  moins  lucratives,  mais  elles  ne  sont  jamais  ni 
hautes  ni  nasses.  Toute  profession  honnête  est  honorable. 


CHAPITRE    XIX, 


CE    QUI    FAIT    PENCHER    PRESQUE    TOUS    LES    AMÉRICAINS 
VERS    LES    PROFESSIONS  INDUSTRIELLES. 


Je  ne  sais  si  de  tous  les  arts  utiles  l'agriculture  n'est  pas 
celui  qui  se  perfectionne  le  moins  vite  chez  les  nations  démo- 
cratiques. Souvent  même  on  dirait  qu'il  est  stationnaire,  parce 
que  plusieurs  autres  semblent  courir. 

Au  contraire,  presque  tous  les  goûts  et  les  habitudes  qui 
naissent  de  l'égalité  conduisent  naturellement  les  hommes 
vers  le  commerce  et  l'industrie. 

Je  me  ligure  un  homme  actif,  éclairé,  libre,  aisé,  plein  de 
désirs.  Il  est  trop  pauvre  pour  pouvoir  vivre  dans  l'oisiveté  ;  il 
est  assez  riche  pour  se  sentir  au-dessus  de  la  crainte  immé- 
diate du  besoin,  et  il  songe  à  améliorer  son  sort.  Cet  homme 
a  conçu  le  goût  des  jouissances  matérielles  ;  mille  autres  s'a- 
bandonnent à  ce  goût  sous  ses  yeux  ;  lui-même  a  commencé 
à  s'y  livrer,  et  il  brûle  d'accroître  les  moyens  de  le  satisfaire 
davantage.  Cependant  la  vie  s'écoule,  le  temps  presse.  Que  va- 
t-il  faire  I 

La  culture  de  la  terre  promet  à  ses  efforts  des  résultats  pres- 
que certains,  mais  lents.  On  ne  s'y  enrichit  que  peu  à  peu  et 
avec  peine.  L'agriculture  ne  convient  qu'à  des  riches  qui  ont 
déjà  un  grand  superflu,  ou  à  des  pauvres  qui  ne  demandent 
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(fu'à  vivre.  Son  choix  est  fait  :  il  vend  son  champ,  quitte  sa 
demeure,  et  va  se  livrer  à  quelque  profession  hasardeuse,  mais 
lucrative. 

Or,  les  sociétés  démocratiques  abondent  en  gens  de  celle 
espèce;  el,  à  mesure  que  l'égalité  des  conditions  devient  plus 
grande,  leur  foule  augmente. 

r,a  démocratie  ne  multiplie  donc  pas  seulement  le  nombre 
des  travailleurs;  elle  porte  les  hommes  à  un  travail  plutôt 
qu'à  un  autre;  el,  tandis  qu'elleles  dégoûte  de  l'agriculture, 
elle  les  dirige  vers  le  commerce  et  l'industrie  (*). 

Cet  esprit  se  fait  voir  chez  les  plus  riches  citoyens  eux- 
mêmes. 

Dans  les  pays  démocratiques,  un  homme,  quelque  opulent 
qu'on  le  suppose,  est  presque  toujours  mécontent  de  sa  for- 
lune  parce  qu'il  se  trouve  moins  riche  que  son  père,  el  qu'il 
craint  que  ses  fils  le  soient  moins  que  lui.  La  plupart  des 
riches  des  démocraties  rêvent  donc  sans  cesse  aux  moyens 
d'acquérir  des  richesses ,  et  ils  tournent  naturellement  leurs 
yeux  vers  le  commerce  et  l'industrie,  qui  leur  paraissent  les 
moyens  les  plus  prompts  elles  plus  puissants  de  se  les  procu- 
rer. Ils  partagent  sur  ce  point  les  instincts  du  pauvre  sans 
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(')  On  a  remarqué  plusieurs  fois  que  le»  industriels  et  les  commer- 
çants étaient  possédés  du  go>U  immodéré  des  jouissances  matérielles, 
et  on  a  accusé  de  cela  le  commerce  et  l'industrie,  je  crois  qu'ici  on  a 
pris  l'effet  pour  la  cause. 

Ce  n'est  pas  le  commerce  et  l'industrie  qui  suggèrent  le  goût  des 
jouissances  matérielles  aux  hommes,  mais  plutôt  ce  goût  qui  porte  les 
hommes  vers  les  carrières  industrielles  et  commerçantes,  où  ils  espè- 
rent se  satisfaire  plus  coniplélcment  et  plus  vile. 

Si  le  commerce  et  rinduslrie  font  aii.umentei'  le  désir  du  bien-êlie, 
cela  vient  de  tout  ne  que  (ouïe  passion  se  fortifie  à  mesure  qu'on  s'en 
occupe  davantage,  et  s'accroît  par  tous  le.s  efforts  qu'on  tente  pciur 
l'assouvir. 

Toutes  les  causes  qui  font  prédominer  dans  le  cœur  humain  l'amour 
des  biens  de  ce  monde  développent  I3  commerce  et  l'industrie.  L'é- 
.^aiité  est  une  de  ces  causes.  Elle  favorise  le  commerce,  non  point 
directement  en  donnant  aux  hommes  le  goût  du  négoce,  mais  indi- 
reclement  en  fortifiant  et  généralisant  dans  leurs  Ames  'amour  du 
bien-être. 
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avoir  ses  besoins,  ou  plutôt  ils  sont  poussés  par  le  plus  impé- 
rieux de  tous  les  besoins  :  celui  de  ne  pas  déchoir. 

Dans  l^s  aristocraties,  les  riches  sont  en  môme  temps  les 
gouvernaLts.  L'attention  qu'ils  donnent  sans  cesse  à  de  grandes 
affaires  pu'jliqi'as  les  détourne  des  petits  soins  que  deman- 
dent le  commerce  et  l'industrie.  Si  la  volonté  de  quelqu'un 
d'entre  eux  se  dirige  néanmoins  par  hasard  vers  le  négoce,  la 
volonté  du  corps  vient  aussitôt  lui  barrer  la  route;  car  on  a 
beau  se  soulever  contre  l'empire  du  nombre,  on  n'échappe 
jamais  complètement  à  son  joug,  et,  au  sein  même  des  corps 
aristocratique?  qui  refusent  le  plus  opiniâtrement  de  recon- 
naître les  droils  de  la  majorité  hationale,  il  se  forme  une  ma- 
jorité particulière  qui  gouverne  (a). 

Dans  les  pays  déraocratiquco,  où  l'argent  ne  conduit  pas  au 
pouvoir  celui  qui  le  possède,  mais  souvent  l'en  écarte,  les 
riche?  ne  savent  que  faire  de  leurs  loisirs.  L'inquiétude  et  la 
grandeur  de  leurs  désirs,  retendue  de  leurs  ressources,  le 
goûc  de  l'extraordinaire,  que  ressentent  presque  toujours  ceux 
qui  s'élèvent,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  au-dessus  de 
la  foulo,  les  pressent  d'agir.  La  seule  route  du  commerce  leur 
est  ouverte.  Dans  les  démocraties,  il  n'y  a  rien  de  plus  grand 
ni  de  plus  brillantque  le  commerce  ;  c'est  lui  qui  attire  les  re- 
gards du  public  et  remplit  l'imagination  de  la  foule;  ^erslui 
toutes  les  passions  énergiques  se  dirigent.  Rien  ne  saurait 
empêcher  les  riches  de  s'y  livrer^  ni  leurs  propres  pr63juges, 
ni  ceux  d'aucun  autre.  Les  riches  des  démocraties  ne  forment 
jamais  un  corps  qui  ait  ses  mœurs  et  sa  police  ;  les  idées  par- 
ticulières de  leur  classe  ne  les  arrêtent  pas,  et  les  idées  géné- 
roles  de  leur  pays  les  poussent.  Les  grandes  fortunes  qu'on 
voit  au  sein  d'un  peuple  démocratique  ayant,  d'ailleurs, 
presque  toujours  une  origine  commerciale,  il  faut  que  plu- 
sieurs générations  se  succèdent  avant  que  leurs  possesseurs 
aient  entièrement  perdu  les  habitudes  du  négoce. 

Resserrés  dans  l'étroit  espace  que  la  politique  leur  laisse, 
les  riches  des  démocraties  se  jettent  donc  de  toutes  parts  dans 


{a)  Voir  la  noto  40  à  la  lin  du  volume. 
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le  commerce;  là  ils  peuvent  s'étendre  et  user  de  leurs  avan- 
tages naturels;  et  c'est  en  quelque  sorlt  à  l'audace  mùme  et 
à  la  grandeur  de  leurs  entreprises  industrielles  (ju'on  doit 
juger  le  peu  de  cas  qu'ils  auraient  fait  de  l'industrie  s'ils 
étaient  nés  an  ..ein  d'une  aristocratie. 

Une  môme  remarque  est  de  plus  applicable  à  tous  les  hom- 
n.  •;  des  démocraties,  qu'ils  soient  pauvres  ou  riches. 

Ceux  qui  vivent  au  milieu  de  l'instabilité  démocratiiiue  ont 
sans  cesse  sous  les  yeux  l'image  du  hasard,  et  ils  linissenl 
par  aimer  toutes  les  entreprises  où  le  liasard  joue  un  rôle. 

Ils  sont  donc  tous  portés  vers  le  commerce,  non-seulement 
à  cause  du  gain  qu'il  leur  promet,  mais  par  l'amour  des 
émotions  qu'il  leur  donne. 

r^es  Etats-Unis  d'Amérique  ne  sont  sortis  «lue  depuis  un 
demi-siècle  de  la  dépendance  coloniale  dans  laquelle  les  tenait 
l'Angleterre  ;  le  nombre  des  grandes  fortunes  y  est  fort  petit, 
et  les  capitaux  encore  rares,  il  n'est  pas  cependant  de  peuple 
sur  la  terre  qui  ait  fait  des  progrès  aussi  rapides  que  les  Amé- 
ricains dans  le  commerce  et  l'industrie.  Us  forment  aujour- 
d'hui la  seconde  nation  maritime  du  monde;  et  bien  que 
leurs  manufactures  aient  à  lutter  contre  des  obst£c]es  naturels 
presque  insurmontables,  elles  ne  laissent  pas  de  prendre 
chaque  jour  de  nouveaux  développements. 

Aux  Etats-Unis,  les  plus  grandes  entreprises  industrielles 
s'exécutent  sans  peine,  parce  que  la  population  tout  entière 
se  môle  d'industr/.:,  et  que  le  plus  pauvre  aussi  bien  que  le 
plus  opulent  ciloyeii  unissent  volontiers  en  ceci  leurs  efforts. 
On  est  donc  étonné  chaque  jour  de  voir  les  travaux  im- 
menses qu'exécute  sans  peine  une  nation  qui  ne  renferme 
pour  ainsi  dire  point  de  riches.  Les  Américains  ne  sont  arri- 
vt's  que  d'hier  sur  le  sol  qu'ils  habitent,  et  ils  y  ont  déjà 
bouleversé  tout  l'cdre  de  la  nature  à  leur  profit.  Ils  ont  uni 
l'Iludson  au  Mississipi,  et  fait  communiquer  l'Océan  atlanti- 
que avec  le  golfe  du  Mexique,  à  travers  plus  de  cinq  cents 
lieues  de  continent  qui  séparent  ces  deux  mers.  Les  plus 
longs  chemins  de  fer  qui  aient  été  faits  jusqu'à  nos  jours  sont 
en  Amérique. 
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Mais  ce  qui  me  frappe  le  plus  aux  Étals-rnis,  ce  n'est  pas 
la  grandeur  exlraordinairo  de  quel((ues  entre- fises  industriel- 
les; c'est  la  multitude  innombrable  des  |,'.ites  entreprises. 

Presque  tous  les  agriculteurs  des  Etats-Unis  ont  joint 
(pi('l(|ue  commerce  à  l'agriculture;  la  plupart  ont  fait  de 
l'agriculture  un  commerce 

Il  est  rare  qu'un  cultivateur  américain  se  fixe  pour  toujours 
sur  le  sol  qu'il  occupe.  Dans  les  nouvelles  provinces  de 
l'ouest  principalement,  on  défriche  un  champ  pour  le  re- 
vendre, et  non  pour  le  récolter;  on  bâtit  une  ferme  dans  la 
prévision  que,  l'état  du  pays  venant  bientôt  à  changer  [»ar 
suite  de  l'accroissement  de  ses  habitants,  on  pourra  en  obte- 
nir un  bon  prix. 

Tous  les  ans  un  essaim  d'habitants  du  nord  descend  vers  le 
midi,  et  vient  s'établir  dans  les  contrées  oii  croissent  le  coton 
et  la  canne  à  sucre.  Ces  hommes  cultivent  la  terre  dans  le  but 
de  lui  faire  produire  en  peu  d'années  de  quoi  les  enrichir,  et 
ils  entrevoient  déjà  le  moment  où  ils  pourront  retourner  dans 
leur  patrie  jouir  de  l'aisance  ainsi  acquise.  Les  Américains 
transportent  donc  dans  l'agriculture  l'esprit  de  négoce,  et 
leurs  passions  industrielles  se  montrent  là  comme  ailleurs. 

Les  Américains  font  d'immenses  progrès  en  industrie, 
parce  qu'ils  s'occupent  tous  à  la  fois  d'industrie;  et  pour  celle 
même  cause  ils  sont  sujets  à  des  crises  industrielles  très-inat- 
tendues et  très-formidables. 

Comme  ils  font  tous  du  commerce,  le  commerce  est  soumis 
chez  eux  à  des  influences  tellement  nombreuses  et  si  compli- 
quées, qu'il  est  impossible  de  prévoir  à  l'avance  les  embarras 
qui  peuvent  naître.  Comme  chacun  d'eux  se  mêle  plus  on 
moins  d'industrie,  au  moindre  choc  que  les  fortunes  y  éprou- 
vent, toutes  les  affaires  particulières  trébuchent  en  mèniL' 
temps,  et  l'Etat  chancelle. 

Je  crois  que  le  retour  des  crises  industrielles  est  une  ma- 
ladie endémique  chez  les  nations  démocratiques  de  nos  jours. 
On  peut  la  rendre  moins  dangereuse,  mais  non  la  guérir, 
parce  qu'elle  ne  lient  pas  à  un  accident,  mais  au  tempéra- 
ment même  de  ces  peuples. 
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CHAPITRE    \X. 


COMMENT  L  Vi.Fî^.u 


:p*'URRait  sortir  de  l  industri' 


J'ai  montré  coinit  .  la  démocralio  favorisait  les  il(Wolo()- 
pemenls  do  Tinduslrie,  il  mullipliail  sans  niosuro  h)  nomltro 
(les  industriels;  nous  allons  voir  par  ((uel  chemiu  délf>urné 
l'industrie  pourrait  bien  à  son  tour  ramener  les  hommes  vers 
l'aristocratie. 

On  a  reconnu  que  quand  un  ouvrier  ne  s'occui>ait  tous  les 
jours  que  du  même  détail,  on  parvenait  plus  aisément,  plus 
rapidement  et  avec  plus  d'économie  à  la  production  ;^énérale 
do  l'œuvre. 

On  a  également  reconnu  que  plus  une  industrie  était  en- 
treprise en  grand,  avec  de  grands  capitaux,  un  grand  crédit, 
plus  ses  produits  étaient  à  bon  marché. 

Ces  vérités  étaient  entrevues  depuis  longtemps,  mais  on  les 
a  démontrées  de  nos  jours.  Déjà  on  les  applique  à  plusieurs 
industries  très-importantes,  et  successivement  les  moindres 
s'en  emparent. 

Je  ne  vois  rien  dans  le  monde  politique,  qui  doive  préoc- 
cuper davantage  le  législateur  que  ces  deux  nouveaux  axiomes 
de  la  science  industrielle. 

Quand  un  artisan  se  livre  sans  cesse  et  uniquement  à  la 
fabrication  d'un  seul  objet,  il  finit  par  s'acquitter  de  ce  travail 
av(3c  une  dextérité  singulière.  Mais  il  perd,  en  même  temps, 
la  faculté  générale  d'appliquer  son  esprit  à  la  direction  du 
travail.  11  devient  chaque  jour  plus  habile  et  moins  indus- 
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trieux ,  et  l'on  peut  dire  qu'en  lui,  l'homme  se  dégradée  me- 
sure que  l'ouvrier  se  perfectionne. 

Que  doit-on  attendre  d'un  homme  qui  a  employé  vingt  ans 
de  sa  vie  à  faire  des  têtes  d'épingles?  et  à  quoi  peut  désormais 
s'appliquer  chez  lui  cette  puissante  intelligence  humaine,  qui 
a  souvent  remué  le  monde ,  sinon  à  rechercher  le  meilleur 
moyen  de  faire  des  têtes  d'épingles  1 

Lorsqu'un  ouvrier  a  consumé  de  cette  manière  une  portion 
considérable  de  son  existence,  sa  pensée  s'est  arrêtée  pour  ja- 
mais près  de  l'objet  journalier  de  ses  labeurs;  son  corps  a 
contracté  certaines  habitudes  fixes  dont  il  ne  lui  est  plus  per- 
mis de  se  départir.  En  un  mot,  il  n'appartient  plus  à  lui- 
même,  mais  à  la  profession  qu'il  a  choisie.  C'est  en  vain  que 
les  lois  et  les  mœurs  ont  pris  soin  de  briser  autour  de  cet 
homme  toutes  les  barrières,  et  de  lui  ouvrir  de  tous  côtés  mille 
chemins  différents  vers  la  fortune;  une  théorie  industrielle 
plus  puissante  que  les  mœurs  et  les  lois,  l'a  attaché  à  un 
métier,  et  souvent  à  un  lieu  qu'il  ne  peut  quitter.  Elle  lui  a 
assigné  dans  la  société  une  certaine  place  dont  il  ne  peut  sor- 
tir. Au  milieu  du  mouvement  universel,  elle  l'a  rendu  im- 
mobile. 

A  mesure  que  le  principe  de  la  division  du  travail  reçoit 
une  application  plus  complète,  l'ouvrier  devient  plus  faible, 
plus  borné  et  plus  dépendant.  L'art  fait  des  progrès,  l'artisan 
rétrograde.  D'un  autre  côté,  à  mesure  qu'il  se  découvre  plus 
manifestement  que  les  produits  d'une  industrie  sont  d'autant 
plus  parfaits  et  d'autant  moins  chers  que  la  manufacture  est 
plus  vaste  et  le  capital  plus  grand,  des  hommes  très-riches  et 
très-éclairés  se  présentent  pour  exploiter  des  industries  qui, 
jusque-là ,  avaient  été  livrées  à  des  artisans  ignorants  ou 
malaisés.  La  grandeur  des  efforts  nécessaires  et  l'immensilc 
des  résultats  à  obtenir  les  attire. 

Ainsi  donc,  dans  le  même  temps  que  la  science  industrielle 
abaisse  sans  cesse  la  classe  des  ouvriers  elle  élève  celle  des 
maîtres.  *  •   ^' 

■   Tandis  que  l'ouvrier  ramène  de  plus  en  plus  son  intelli- 
gence à  l'élude  d'un  seul  détail,  le  maître  promène  chaque 
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jour  ses  regards  sur  un  plus  vaste  ensemble,  et  son  esprit  s'é- 
tend en  proportion  que  celui  de  l'autre  se  resserre.  Bientôt  il 
ne  faudra  plus  au  second  que  la  force  physique  sans  l'intelli- 
gence ;  le  premier  a  besoin  de  la  science,  et  presque  du  génie 
pour  réussir.  L'un  ressemble  de  plus  en  plus  à  l'administra- 
teur d'un  vaste  empire,  et  l'autre  à  une  brute.  ^ 

Le  maître  et  l'ouvrier  n'ont  donc  ici  rien  de  semblable,  et 
ils  diffèrent  chaque  jour  davantage.  Ils  ne  se  tiennent  que 
comme  les  deux  anneaux  extrêmes  d'une  longue  chaîne. 
Chacun  occupe  une  place  qui  est  faite  pour  lui,  et  dont  il  ne 
sort  point.  L'un  est  dans  une  dépendance  conûnuelle,  étroite 
et  nécessaire  de  l'autre,  et  semble  né  pour  obéir  comme  celui- 
ci  pour  commander. 
Qu'est-ce  ceci  sinon  de  l'aristocratie? 
Les  conditions  venant  à  s'égaliser  de  plus  en  plus  dans  le 
corps  de  la  nation,  le  besoin  des  objets  manufacturés  s'y  gé- 
néralise et  s'y  accroît,  et  le  bon  marché  qui  met  ces  objets  à 
la  portée  des  fortunes  médiocres,  devient  un  plus  grand  élé- 
ment de  succès. 

Il  se  trouve  donc  chaque  jour  que  des  hommes  plus  opu- 
lents et  plus  éclairés,  consacrent  à  l'industrie  leurs  richesses 
et  leurs  sciences,  et  cherchent  en  ouvrant  de  grands  ateliers, 
et  en  divisant  strictement  le  travail,  à  satisfaire  les  nouveaux 
désirs  qui  se  manifestent  de  toutes  parts. 

Ainsi ,  à  mesure  que  la  masse  de  la  nation  tourne  à  la  dé- 
mocratie, la  classe  particulière  qui  s'occupe  d'industrie  de- 
vient plus  aristocratique.  Les  hommes  se  montrent  de  plus 
en  plus  semblables  dans  l'une,  et  de  plus  en  plus  différents 
dans  l'autre,  et  l'inégalité  augmente  dans  la  petit  )  société,  en 
proportion  qu'elle  décroît  dans  la  grande. 

C'est  ainsi  que,  lorsqu'on  remonte  à  la  source,  il  .«semble 
qu'on  voie  l'aristocratie  sortir  par  un  effort  naturel  du  sein 
même  de  la  démocratie. 

Mais  cette  aristocratie-là  ne  ressemble  point  à  celles  qui 
l'ont  précédée. 

On  remarquera  d'abord,  que  ne  s'appliquant  qu'à  l'industrie 
ot  à  quelques-unes  dos  professions  industrielles  seulement, 
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elle  est  une  exception ,  un  monstre  dans  l'ensemble  de  l'état 
social. 

Les  petites  sociétés  aristocratiques  que  forment  certaines  in- 
dustries au  milieu  de  l'immense  démocratie  de  nos  jours,  ren- 
ferment comme  les  grandes  sociétés  aristocratiques  des  anciens 
temps,  quelques  hommes  très-opulents  et  une  multitude  très- 
misérable.  Ces  pauvres  ont  peu  de  moyens  de  sortir  de  leur 
condition  et  de  devenir  riches,  mais  les  riches  deviennent 
sans  cesse  des  pauvres,  ou  quittent  le  négoce  après  avoir  réa- 
lisé leurs  profits.  Ainsi,  les  éléments  qui  forment  la  classe  des 
pauvres  sont  à  peu  près  fixes;  mais  les  éléments  qui  composent 
la  classe  des  riches  ne  le  sont  pas  à  vrai  dire,  quoiqu'il  y  ait  des 
riches,  la  classe  des  riches  n'existe  point;  car  ces  riches  n'ont 
pas  d'esprit  ni  d'objets  communs,  de  traditions  ni  d'espérances 
communes.  Il  y  a  donc  des  membres,  mais  point  de  corps. 

Non-seulement  les  riches  ne  sont  pas  unis  solidement  entre 
eux,  mais  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  lien  véritable  entre 
le  pauvre  et  le  riche.  jiiw  i  'ihu  :>  j  f' * 

Ils  ne  sont  pas  fixés  à  perpétuité  l'un  près  de  l'autre;  à 
chaque  instant  l'intérêt  les  rapproche  et  les  sépare.  L'ouvrier 
dépend  en  général  des  maîtres ,  mais  non  de  tel  maître.  Ces 
deux  hommes  se  voient  à  la  fabrique  et  ne  se  connaissent  pas 
ailleurs,  et  tandis  qu'ils  se  touchent  par  un  point,  ils  restent 
fort  éloignés  par  tous  les  autres.  Le  manufacturier  ne  demande 
à  l'ouvrier  que  son  travail,  et  l'ouvrier  n'?'  d  de  lui  que  le 
salaire.  L'un  ne  s'engage  point  à  protégt  ni  l'autre  à  dé- 
fendre, et  ils  ne  sont  liés  d'une  manière  permanente,  ni  par 
l'habitude,  ni  par  le  devoir.  L'aristocratie  que  fonde  le  négoce 
ne  se  fixe  presque  jamais  au  milieu  de  la  population  indus-, 
trielle  qu'elle  dirige  ;  son  but  n'est  point  de  gouverner  celle-ci, 
mais  de  s'en  servir,      ^in-i:,-.-   ■■•  'K-  uû  jA^P  -v--^p^-    ' : 

Une  aristocratie  ainsi  constituée  ne  saurait  avoir  une  grande 
prise  sur  ceux  qu'elle  emploie;  et  parvînt-elle  à  les  saisir  un 
moment,  bientôt  ils  lui  échappent.  Elle  ne  sait  pas  vouloir  et 
ne  peut  agir. 

L'aristocratie  territoriale  des  siècles  passés  était  obligée  par 
la  loi,  ou  se  croyait  obligée  par  les  mœurs,  de  venir  au  se- 
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cours  de  ses  serviteurs  et  de  soulager  leurs  misères.  Mais  Ta-' 
listocratie  manufacturière  de  nos  jours,  après  avoir  appauvri 
et  abruti  les  hommes  dont  elle  se  sert,  les  livre  en  temps  de 
crise  à  la  charité  publique  pour  les  nourrir.  Ceci  résulte  na- 
turellement de  ce  qui  précède.  Entre  l'ouvrier  et  le  maître,  les 
rapports  sont  fréquents,  mais  il  n'y  a  pas  d'association  vé- 
ritable. '  ' 

Je  pense,  qu'à  tout  prendre,  l'aristocratie  manufacturière 
que  nous  voyons  s'élever  sous  nos  yeux ,  est  une  des  plus 
(jures  qui  aient  paru  sur  la  terre;  mais  elle  est  en  même 
temps  une  des  plus  restreintes  et  des  moins  dangereuses. 

Toutefois,  c'est  de  ce  côté  que  les  amis  de  la  démocratie 
doivent  sans  cesse  tourner  avec  inquiétude  leurs  regards; 
car,  si  jamais  l'inégalité  permanente  des  conditions  et  l'aris- 
tocratie pénètrent  de  nouveau  dans  le  monde,  on  peut  prédire 
qu'elles  y  entreront  par  cette  porte. 
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CHAPITRE     I. 


COMMENT    LES   MOEURS  S'ADOUCISSENT  A   MESURE  QUE  LES 
CONDITIONS    S'ÉGALISENT.     -     ...         . 


Nous  apercevons,  depuis  plusieurs  siècles,  que  les  condj- 
lions  s'égalisent,  el  nous  découvrons  en  même  temps  que  les 
mœurs  s'adoucissent.  Ces  deux  choses  sont-elles  seuleinenl 
contemporaines,  ou  exislc-t-il  entre  elles  quelque  lien  secret, 
de  telle  sorte  que  l'une  ne  puisse  avancer  sans  faire  marcher 
l'autre? 

Il  y  a  plusieurs  causes  qui  peuvent  concourir  à  rendre  les 
mœurs  d'un  peuple  moins  rudes;  mais,  parmi  toutes  ces 
causes,  la  plus  puissante  me  paraît  être  l'égalité  des  condi- 
tions. L'égalité  des  conditions  et  l'adoucissement  des  mœurs 
ne  sont  donc  pas  seulement  à  mes  yeux  des  événements  con- 
temporains, ce  sont  encore  des  faits  corrélatifs. 
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Lorsque  les  fabulistes  veulent  nous  intéresser  aux  actions 
des  animaux,  ils  donnent  à  ceux-ci  des  idées  et  des  passions 
humaines.  Ainsi  font  les  poètes  quand  ils  parlent  des  génies 
et  des  anges.  Il  n'y  a  point  de  si  profondes  misères,  ni  de 
félicités  si  pures  qui  puissent  arrêter  notre  esprit  et  saisir 
notre  cœur,  si  on  ne  nous  représente  à  nous-mêmes  sous  d'au- 
tres traits. 

Ceci  s'applique  fort  bien  au  sujet  qui  nous  occupe  présen- 
tement. 

Lorsque  tous  les  hommes  sont  rangés  d'une  manière  irré- 
vocable, suivant  leur  profession,  leurs  biens  et  leur  naissance, 
au  sein  d'une  société  aristocratique,  les  membres  de  chaque 
classe  se  considérant  tous  comme  enfants  de  la  même  famille, 
éprouvent  les  uns  pour  les  autres  une  sympathie  continuelle 
et  active  qui  ne  peut  jamais  se  rencontrer  au  même  degré 
parmi  les  citoyens  d'une  démocratie.  \j 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  différentes  classes  vis-à-vis 
les  unes  des  autres. 

Chez  un  peupte  aristocratique  chaque  caste  a  ses  opinions, 
ses  sentiments,  ses  droits,  ses  mœurs,  son  existence  à  part. 
Ainsi  les  hommes  qui  la  composent  ne  ressemblent  point  à 
tous  les  autres  ;  ils  n'ont  point  la  même  manière  de  penser  ni 
de  sentir,  et  c'est  à  peine  s'ils  croient  faire  partie  de  la  même 
humanité. 

Ils  ne  sauraient  donc  bien  comprendre  ce  que  les  autres 
éprouvent,  ni  juger  ceux-ci  par  eux-mêmes. 

On  les  voit  quelquefois  pourtant  se  prêter  avec  ardeur  un 
mutuel  secours;  mais  cela  n'est  pas  contraire  à  ce  qui  pré- 
cède. 

Ces  mêmes  institutions  aristocratiques,  qui  avaient  rendu 
si  différents  les  êtres  d'une  même  espèce,  les  avaient  cepen- 
dant unis  les  uns  aux  autres  par  un  lien  politique  fort  étroit. 

Quoique  le  serf  ne  s'intéressât  pas  naturellement  au  sort 
des  nobles,  il  ne  s'en  croyait  pas  moins  obligé  de  se  dévouer 
pour  celui  d'entre  eux  qui  était  son  chef;  et,  bien  que  le  no- 
ble se  crût  d'une  autre  nature  que  les  serfs,  il  jugeait  néan- 
moins que   son  devoir  cl  son  honneur  le  contraignaient  n 
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défendre,  au  péril  de  sa  propre  vie,  ceux  qui  vivaient  sur  ses 
domaines. 

Il  est  évident  que  ces  obligations  mutuelles  ne  naissaient 
pas  du  droit  naturel,  mais  du  droit  politique,  et  que  la  société 
obtenait  plus  que  l'humanité  seule  n'eût  pu  faire.  Ce  n'était 
point  à  l'homme  qu'on  se  croyait  tenu  de  prêter  appui;  c'était 
au  vassal  ou  au  seigneur.  Les  institutions  féodales  rendaient 
très-sensible  aux  maux  de  certains  hommes,  non  point  aux 
misères  de  l'espèce  humaine.  Elles  donnaient  de  la  générosité 
aux  mœurs  plutôt  que  de  la  douceur,  et,  bien  qu'elles  suggé- 
rassent de  grands  dévouements,  elles  ne  faisaient  pas  naître 
de  véritables  sympathies;  car  il  n'y  a  de  sympathies  réelles 
qu'entre  gens  semblables;  et,  dans  les  siècles  aristocratiques, 
on  ne  voit  ses  semblables  que  dans  les  membres  de  sa  caste. 
Lorsque  les  chroniqueurs  du  moyen  âge,  qui  tous,  par  leur 
naissance  ou  leurs  habitudes,  appartenaient  à  l'aristocratie, 
rapportent  la  fin  tragique  d'un  noble,  ce  sont  des  douleurs 
infinies;  tandis  qu'ils  racontent  tout  d'une  haleine  et  sans 
sourciller  le  massacre  et  les  tortures  des  gens  du  peuple. 

Ce  n'est  point  que  ces  écrivains  éprouvassent  une  haine, 
habituelle  ou  un  mépris  systématique  pour  le  peuple.  La 
guerre  entre  les  diverses  classes  de  l'Etat  n'était  point  encore 
déclarée.  Ils  obéissaient  à  un  instinct  plutôt  qu'à  une  passion  ; 
comme  ils  ne  se  formaient  pas  une  idée  nette  des  souffrances 
du  pauvre,  ils  s'intéressaient  faiblement  à  son  sort. 

Il  en  était  ainsi  des  hommes  du  peuple ,  dès  que  '  >  lien 
féodal  venait  à  se  briser.  Ces  mêmes  siècles  qui  ont  vu  tant 
de  dévouements  héroïques  de  la  part  des  vassaux  pour  leurs 
seigneurs,  ont  été  témoins  de  cruautés  inouïes,  exercées  de 
temps  en  temps  par  les  basses  classes  sur  les  hautes. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  insensibilité  mutuelle  tînt 
seulement  au  défaut  d'ordre  et  de  lumières  ;  car  on  en  re- 
trouve la  trace  dans  les  siècles  suivants,  qui ,  tout  en  deve- 
nant réglés  et  éclairés,  sont  encore  restés  aristocratiques. 

En  l'année  1675,  les  basses  classes  de  la  Bretagne  s'ému- 
rent à  propos  d'une  nouvelle  taxe.  Ces  mouvements  tumul- 
tueux furent  réprimés  avec  une  atrocité  sans  exemple.  Vuici 
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coinnicnl  madnino  do  Scvignô,  lénioin  de  ces  liorrours,  on 
rond  compio  à  sa  fillo  : 


«  Aux  Uochers,  3  octobre  1075. 

«  Mon  Dion,  ma  lillo,  <(uo  votre  Icllro  d'Aix  est  plaisanlo. 
«  Au  moins  relisez  vos  lettres  avant  que  de  les  envoyer. 
«  Laissez-vous  snrprendre  à  leur  af^'rôment  et  consolez-vons, 
«  par  ce  plaisir,  de  h  |)eino  que  vous  avez  d'en  tant  écrire. 
((  Vous  avez  donc  hnisé  toute  la  Provence?  il  n'y  aurait  pas 
«  satisfaction  à  baiser  toute  la  Bretagne,  {\  moins  qu'on  n'ai- 
«  mat  à  sentir  le  vin.  Voulez-vous  savoir  des  nouvelles  do 
«  Rennes?  On  a  fait  une  taxe  de  cent  mille  écus,  et  si  on  no 
«  trouve  point  celte  somme  dans  vingt-quatre  heures  elle  sera 
«  doublée  et  exigible  par  les  soldats.  On  a  chassé  et  banni 
«  toute  une  grande  rue,  et  défendu  de  recueillir  les  habitants 
«  sous  peine  de  la  vie;  de  sorte  qu'on  voyait  tous  ces  misé- 
c(  râbles,  femmes  accouchées,  vieillards,  enfants,  errer  en 
«  pleurs  au  sortir  de  cette  ville  sans  savoir  où  aller,  sans 
«  avoir  de  nourriture  ,  ni  do  quoi  se  coucher.  Avant-hier  on 
«  roua  le  violon  qui  avait  commencé  la  danse  et  la  pillerie  du 
«  papier  timbré  ;  il  a  été  écartelé,  et  ses  quatre  quartiers  ex- 
«  posés  aux  quatre  coins  de  la  ville.  On  a  pris  soixante  bour- 
«  geois,  et  on  commence  demain  à  pendre.  Cette  province 
«  est  un  bel  exemple  pour  les  autres,  et  surtout  de  respeclor 
«  les  gouverneurs  et  les  gouvernantes,  et  de  ne  point  jeter  de 
c(  pierres  dans  leur  jardin  (•). 

«  Madame  de  Tarenle  était  hier  dans  ces  bois  par  un  temps 
«  enchanté.  H  n'est  question  ni  de  chambre  ni  de  collation. 
((  Elle  entre  par  la  barrière  et  s'en  retourne  de  même.....  » 

Dans  une  autre  lettre  elle  ajoute  : 

((  Vous  me  parlez  bien  plaisamment  do  nos  misères  ;  nous 
«  ne  sommes  plus  si  roués;  un  en  huit  jours,  pour  entrcnir 
«  la  justice.  Il  est  vrai  qiie  la  penderie  me  paraît  maintenant 


(')  Pour  sentir  l'à-propos  dô  celte  dernière  plaisanterie,  il  faut  se 
rappeler  que  M^e  de  Grjgnan  était  gouvernante  de  Provence. 
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loirours,  on 


îlobro  1675. 


((  lin  rarraicliissoniont.  J'iii  iino  lotit  aiilrc  idôo  «lit  la  justice, 
u  depuis  qiio  je  suis  en  ce  |)ays.  Vos  galériens  nu».  [>araissenl 
«  une  so4;ir>té  d'Iionnùtes  gens  ({ui  se  sonl  relirés  (lu  inomle 
((  [tour  mener  une  vie  douce.  » 

On  aurait  tort  de  croire  que  madame  de  Sévigné,  «jui  tra- 
(•ail  ces  lignes,  fiil  une  créature  égoïste  et  barbare  :  elle  ai- 
mait avec  passion  ses  enfants,  et  se  montrait  fort  sensible  aux 
chagrins  de  ses  amis;  et  Ton  aperçoit  même,  en  la  lisant, 
(ju'elle  traitait  avgc  bonté  et  indulgence  ses  vassaux  et  ses 
serviteurs.  Mais  madame  de  Sévigné  ne  concevait  pas  claire- 
ment ce  que  c'était  que  de  soutîrir  quand  on  n'était  pas  gon- 
lilhomme. 

De  nos  jours,  l'homme  le  plus  dur,  écrivant  à  la  personne 
la  plus  insensible,  n'oserait  se  livrer  de  sang  froid  au  badinage 
(;ruL'l  que  je  viens  de  reproduire,  et,  lors  môme  que  ses  mœurs 
particulières  lui  permettraient  de  le  faire,  les  mœurs  géné- 
rales de  la  nation  le  lui  défendraient. 

D'où  vient  cela?  Avons-nous  plus  de  sensibilité  que  nos 
pères?  Je  ne  sais;  mais,  à  coup  sîîr,  notre  sensibilité  se  porto 
sur  plus  d'objets. 

Quand  les  rangs  sonl  presque  égaux  chez  un  peuple,  tous 
les  hommes  ayant  à  peu  prés  la  môme  manière  de  penser  et 
(le  sentir,  chacun  d'eux  peut  juger  en  un  moment  des  sensa- 
tions de  tous  les  autres  :  il  jette  un  coup  d'oui  rapide  sur  lui- 
même;  cela  lui  suffit.  Il  n'y  a  donc  pas  de  misères  qu'il  no 
conçoive  sans  peine,  et  dont  un  instinct  secret  ne  lui  découvre 
l'étendue.  En  vain  s'agira-t-il  d'étrangers  ou  d'ennemis  :  l'i- 
magination le  met  aussitôt  à  leur  place.  Elle  môle  quehiue 
chose  de  personnel  à  sa  i»iiié,  et  le  fait  souffrir  lui-môme 
tandis  qu'on  déchire  le  corps  de  son  semblable. 

Dans  les  siècles  démocratiques,  les  hommes  se  dévouent  ra- 
rement les  uns  pour  les  autres;  mais  ils  montrent  une  com- 
passion générale  pour  tous  les  membres  de  l'espèce  humaine. 
On  ne  les  voit  point  infliger  de  maux  inutiles,  et  quand,  sans 
se  nuire  beaucoup  à  eux-mêmes,  ils  peuvent  soulager  les 
douleurs  d'autrui,  ils  prennent  plaisir  à  le  faire;  ils  ne  sonl 
pas  désintéressés,  mais  ils  sont  doux. 
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Quoique  les  Américains  aient  pour  ainsi  dire  réduit  l'é- 
goïsme  en  théorie  sociale  et  philosophique ,  ils  ne  s'en  mon- 
trent pas  moins  fort  accessibles  à  la  pitié. 

Il  n'y  a  point  do  pays  où  la  justice  criminelle  soit  adminis- 
trée avec  plus  de  bénignité  qu'aux  Etals-Unis.  Tandis  que  les 
Anglais  semblent  vouloir  conserver  précieusement  dans  leur 
législation  pénale  les  traces  sanglantes  du  moyen  âge,  les 
Américains  ont  presque  fait  disparaître  la  peine  de  mort  de 
leurs  codes.  • 

L'Amérique  du  nord  est,  je  pense,  la  seule  contrée  sur  la 
terre  où,  depuis  cinquante  aiis,  on  n'ait  point  arraché  la  vie 
à  un  seul  citoyen  pour  délits  politiques. 

Ce  qui  achève  de  prouver  que  cette  singulière  douëeur  des 
Américains  vient  principalement  de  leur  état  social,  c'est  la 
manière  dont  ils  traitent  leurs  esclaves. 

Peut-être  n'exisle-t-il  pas,  à  tout  prendre,  de  colonie  euro- 
péenne dans  le  Nouveau-Monde  où  la  condition  physique  des 
noirs  soit  moins  dure  qu'aux-  Etats-Unis.  Cependant  les  escla- 
ves y  éprouvent  encore  d'affreuses  misères,  et  sont  sans  cesse 
exposés  à  des  punitions  très-cruelles. 

H  est  facile  de  découvrir  que  le  sort  de  ces  infortunés  in- 
spire peu  de  pitié  à  leurs  maîtres,  et  qu'ils  voient  dans  l'es- 
clavage non-seulement  un  fait  dont  ils  profitent,  mais  encore 
un  mal  qui  no  les  touche  guère.  Ainsi,  le  même  homme  qui 
est  plein  d'humanité  pour  ses  semblables  quand  ceux-ci  sont 
en  même  temps  ses  égaux ,  devient  insensible  à  leurs  dou- 
leurs dès  que  l'égalité  cesse.  C'est  donc  à  cette  égalité  qu'il 
faut  attribuer  sa  douceur,  plus  encore  qu'à  la  civilisation  et 
aux  lumières. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  individus  s'applique  jusqu'à  un 
certain  point  aux  peuples. 

Lorsque  chaque  nation  a  ses  opinions,  ses  croyances,  ses 
lois,  ses  usages  à  pari,  elle  se  considère  comme  formant  à 
elle  seule  l'humanité  toutenlière,  et  ne  se  sent  touchée  que 
de  ses  propres  douleurs.  Si  la  guerre  vient  à  s'allumer  entre 
deux  peuples  disposés  de  cette  manière,  elle  ne  saurait  man- 
quer de  se  faire  avec  barbarie. 
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S  en  mon- 


Au  tuinps  do  leurs  plus  grandes  luiniôros,  les  Itomnins 
ûgorgeaiont  les  généraux  eiinomis,  après  les  avoir  traînés  en 
triomphe  derrière  un  chnr,  et  livraient  les  prisonniers  aux 
bétes  pour  l'amusement  du  peuple.  C.icéron,  qui  poussu  dii  si 
grands  gémissements  ù  l'idée  d'un  citoyen  mis  en  croix,  no 
trouve  rien  à  redire  à  ces  atroces  abus  de  la  victoire.  Il  est 
évident  qu'à  ses  yeux  un  étranger  n'est  point  do  la  mémo  es- 
pèce humaine  qu'un  Romain. 

A  mesure,  au  contraire,  que  les  peuples  deviennent  plus 
semblables  les  uns  aux  autres,  ils  se  montrent  récipro(|ue- 
ment  plus  compatissants  pour  leurs  misères,  et  le  droit  des 
gens  s'adoucit. 


)nie  euro- 


sans  cesse 


CHAPITRE     II. 


COMMENT   LA  DEMOCRATIE  REND  LES  RAPPORTS  HABITUELS 
DES  AMÉRICAmS  PLUS  SIMPLES  ET  PLUS  AISÉS. 


La  démocratie  n'attache  point  fortement  les  hommes  les  uns 
aux  autres;  mais  elle  rend  leurs  rapports  habituels  plus  aisés. 

Deux  Anglais  se  rencontrent  par  hasard  aux  antipodes  ; 
ils  sont  entourés  d'étrangers  dont  ils  connaissent  à  peine  la 
langue  et  les  mœurs. 

Ces  deux  hommes  se  considèrent  d'abord  fort  curieuse- 
ment et  avec  une  sorle  d'inquiétude  secrète;  puis  ils  se  dé- 
tournent, ou,  s'ils  s'abordent,  ils  ont  soin  de  ne  se  parler  r|iio 
d'un  air  contraint  et  disirait,  et  de  dire  des  choses  peu  im- 
portantes. 

Cependant  il  n'existe  entre  eux  aucune  inimitié;  ils  ne  se 

T.   II.  il. 
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sont  jamais  VUS,  et  se  tiennent  réciproquement  pour  fort 
honnêtes.  Pourquoi  mettent-ils  donc  tant  de  soin  à  s'éviter? 

Il  faut  retourner  en  Angleterre  pour  le  comprendre. 

Lorsque  c'est  la  naissance  seule ,  indépendamment  de  la 
richesse,  qui  classe  les  hommes,  chacun  sait  précisément  le 
point  qu'il  occupe  dans  l'échelle  sociale;  il  ne  cherche  pas  à 
monter ,  et  ne  craint  pas  de  descendre.  Dans  une  société 
ainsi  organisée,  les  hommes  des  différentes  castes  communi- 
quent peu  les  uns  avec  les  autres;  mais,  lorsque  le  hasard 
les  met  en  contact,  ils  s'abordent  volontiers,  sans  espérer  ni 
redouter  de  se  confondre.  Leurs  rapports  ne  sont  pas  basés 
sur  l'égalité;  mais  ils  ne  sont  pas  contraints. 

Quant  à  l'arislocrctie  de  naissance  succède  l'aristocratie 
d'argent,  il  n'en  est  plus  de  même. 

Les  privilèges  de  quelques-uns  sont  encore  très-grands, 
mais  la  possibilité  de  les  acquérir  est  ouverte  à  tous;  d'où  il 
suit  que  ceux  qui  les  possèdent  sont  préoccupés  sans  cesse 
par  la  crainte  de  les  perdre  ou  do  les  voir  partager  :  et  ceux 
qui  ne  les  ont  pas  encore  veulent  à  tout  prix  les  posséder, 
ou,  s'ils  ne  peuvent  y  réussir,  le  paraître;  ce  qui  n'est  poiiil 
impossible.  Comme  la  valeur  sociale  dos  hommes  n'est  plus 
fixée  d'une  manière  ostensible  et  permanente  par  le  sang,  cl 
qu'elle  varie  à  l'infini  suivant  la  richesse,  les  rangs  existent 
toujours,  mais  on  ne  voit  plus -clairement  et  du  premier  coup 
d'œil  ceux  qui  les  occupent. 

Il  s'établit  aussitôt  une  guerre  sourde  entre  tous  les  ci- 
toyens; les  uns  s'efforcent,  par  mille  artifices,  de  pénétrer  on 
réalité  ou  en  apparence  parmi  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux; 
les  autres  combattent  sans  cesse  pour  repousser  ces  usurpa- 
teurs de  leurs  droits,  ou  plutôt  le  même  homme  tait  les  deux 
choses,  et  tandis  qu'il  cherche  à  s'introduire  dans  la  sphère 
supérieure,  il  lutte  sans  relâche  contre  l'effort  qui  vient 
d'en  bas. 

Tel  est  de  nos  jours  l'état  de  l'Angleterre,  et  je  pense  que 
c'est  à  cet  état  qu'il  faut  principalemsnt  rapporter  ce  qui 
précède. 


L'orgueil  aristocratique  étant  encore  très-gr 
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Anglais,  et  les  limites  de  l'aristocratie  (ilant  devenues  dou- 
teuses, chacun  craint  à  chaque  instant  (jue  sa  familiarité  no 
soit  surprise.  Ne  pouvant  juger  du  premier  coup  d'œil  quelle 
est  la  situation  sociale  de  ceux  qu'on  rencontre,  l'on  évite 
prudemment  d'entrer  en  contact  avec  eux.  On  redoute,  en 
rendant  de  légers  services,  de  former  malgré  soi  une  amitié 
mal  assortie;  on  craint  les  bons  oftîces,  et  l'on  se  soustrait  à 
la  reconnaissance  indiscrète  d'un  inconnu  aussi  soigneuse- 
ment qu'à  sa  haine. 

[l  y  a  beaucoup  de  gens  qui  expliquent  par  des  causes  pu- 
rement physiques  cette  insociabilité  singulière  et  cette  hu- 
meur réservée  et  taciturne  des  Anglais.  Je  veux  bien  que  le 
sang  y  soit  en  effet  pour  quelque  chose  ;  mais  je  crois  que 
i'élat  social  y  est  pour  beaucoup  plus.  L'exemple  des  Améri- 
cains vient  le  prouver. 

En  Amérique,  où  les  privilèges  de  naissance  n'ont  jamais 
existé,  et  où  la  richesse  ne  donne  aucun  droit  particulier  à 
celui  qui  la  possède ,  des  Wiconnus  se  réunissent  volontiers 
dans  ios  mêmes  lieux,  et  ne  trouvent  ni  avantage  ni  péril  à 
se  communiquer  librement  leurs  pensées.  Se  rencontrent-ils 
par  hasard,  ils  ne  se  cherchent  ni  ne  s'évitent;  leur  abord  est 
donc  naturel,  franc  et  ouvert;  on  voit  qu'ils  n'espèrent  et  ne 
redoutent  presque  rien  les  uns  des  autres,  et  qu'ils  ne  s'effor- 
cent pas  plus  de  montrer  que  de  cacher  la  place  qu'ils  occu- 
pent. Si  leur  contenance  est  souvent  froide  et  sériPAise,  elle 
n'est  jamais  hautaine  ni  contrainte  ;  et  quand  ils  ne  s'adres- 
sent point  la  parole,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  en  humeur  de 
parler,  et  non  qu'ils  croient  avoir  intérêt  à  se  taire. 

En  pays  étranger,  deux  Américains  sont  sur  le  champ 
amis,  par  cela  seul  qu'ils  sont  Américains.  Il  n'y  a  point  de 
préjugé  qui  les  repousse,  et  la  communauté  de  patrie  les 
attire.  A  deux  Anglais  le  même  sang  ne  suffit  point  :  il  faut 
que  le  même  rang  les  rapproche. 

Les  Américains  remarquent  aussi  bien  que  nous  cotte  hu- 
meur insociable  des  Anglais  entre  eux ,  et  ils  ne  s'en  éton- 
nent pas  moins  que  nous  ne  le  faisons  nous-mêmes.  Cepen- 
dant les  AméricalRs  tiennent  à  l'Andeterre  nar  l'oricine. 
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religion,  la  languo  et  en  partie  les  mœurs;  ils  n'en  diiïèreiil 
que  par  l'étal  social.  Il  est  donc  permis  de  dire  que  la  réserve 
des  Anglais  découle  de  la  constitution  du  pays  bien  plus  que 
de  celle  des  citoyens. 


CHAPITRE     III. 


POURQUOI  LES  AMERICAINS  ONT  SI  PEU  DE  SUSCEPTIBILITE 
DANS  LEUR  PAYS,  ET  SE  MONTRENT  SI  SUSCEPTIBLES 
DANS   LE    NOTRE. 


Les  Américains  ont  un  tempérament  vindicatif  comme  tous 
les  peuples  sérieux  et  réfléchis.  Ils  n'oublient  presque  jamais 
une  offense;  mais  il  n'est  point  facile  de  les  offenser,  et  leur 
ressentiment  est  aussi  lent  à  s'allumer  qu'à  s'éteindre. 

Dans  les  sociétés  aristocratiques,  où  un  petit  nombre  d'in- 
dividus dirigent  toutes  choses,  les  rapports  extérieurs  des  hom- 
mes entre  eux ,  sont  soumis  à  des  conventions  à  peu  près 
fixes.  Chacun  croit  alors  savoir  d'une  manière  précise,  par 
quel  signe  il  convient  de  témoigner  son  respect,  ou  de  mar- 
quer sa  bienveillance,  et  l'étiquette  est  une  science  dont  on 
ne  suppose  pas  l'ignorance. 

Ces  usages  de  la  première  classe  servent  ensuite  de  modèle 
à  toutes  les  autres,  et  de  ^lus,  chacune  de  celles-ci  se  fait  un 
code  à  part,  auquel  tous  ses  membres  sont  tenus  de  se  con- 
former. 

Les  règles  do  la  politesac  forment  ainsi  une  législation  com- 
pliquée, qu'il  est  dinicilu  de  posséder  complètement,  et  dont 
pourtant  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  sans  péril  ;  de  telle 
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sorle,  que  chaque  jour  les  hommes  sont  sans  cesse  exposés  à 
faire  ou  à  recevoir  involontairement  de  cruelles  blessures. 

Mais  à  mesu»"  que  les  rangs  s'effacent,  que  des  hommes 
divers  par  leur  ication  et  leur  naissance  se  mêlent  et  se 
confondent  dans  les  mêmes  lieux,  il  est  presque  impossible 
de  s'entendre  sur  les  règles  du  savoir  vivr^'  La  loi  étant  in- 
cerlaine,  y  désobéir  n'est  point  un  crime  aux  yeux  mêmes 
de  ceux  qui  la  connaissent;  on  s'attache  donc  au  fond  des  ac- 
tions plutôt  qu'à  la  forme,  et  l'on  est  tout  à  la  fois  moins  civil 
et  moins  querelleur. 

Il  y  a  une  foule  de  petits  égards  auxquels  un  Américain 
ne  tient  point;  il  juge  qu'on  ne  les  lui  doit  pas,  ou  il  sup- 
pose qu'on  ignore  les  lui  devoir.  Il  ne  s'aperçoit  donc  pas 
qu'on  lui  manque,  ou  bien  il  le  pardonne;  ses  manières  en 
deviennent  moins  courtoises,  et  ses  mœurs  plus  simples  et 
plus  mâles. 

Cette  indulgence  réciproque  que  font  voir  les  Américains, 
et  cette  virile  conliance  qu'ils  se  témoignent,  résulte  encore 
d'une  cause  plus  générale  et  plus  profonde.  Je  l'ai  déjà  indi- 
quée dans  le  chapitre  précédent. 

Aux  Etats-Unis,  les  rangs  ne  diffèrent  que  fort  peu  dans 
la  société  civile,  et  ne  diffèrent  point  du  tout  dans  le  monde 
politique;  un  Américain  ne  se  croit  donc  pas  tenu  à  rendre 
des  soins  particuliers  à  aucun  de  ses  semblables,  et  il  ne  songe 
pas  non  plus  à  en  exiger  pour  lui-même.  Comme  il  ne  voit 
point  que  son  intérêt  soit  de  rechercher  avec  ardeur  la  com- 
pagnie de  quelques-uns  de  ses  concitoyens,  il  se  figure  diffi- 
cilement qu'on  repousse  la  sienne;  ne  méprisant  personne  à 
raison  de  la  condition,  il  n'imagine  point  que  personne  le 
méprise  pour  la  même  cause,  et  jusqu'à  ce  qu'il  ait  aperru 
clairement  l'injure,  il  ne  croit  pas  qu'on  veuille  l'outrager. 

L'état  social  dispose  naturellement  les  Américains  à  ne  point 
s'offenser  aisément  dans  les  petites  choses.  Et  d'une  autre 
part,  la  libertin  démocratique  dont  ils  jouissent  achève  de  fiiire 
passer  celte  mansuétude  dans  les  inoMirs  natiouales. 

Les  institutions  politiques  des  Etats-Unis  mettent  sans  cesse 
0!i  contact  les  citoyens  de  toutes  les  classes,  et  les  forcent  de 
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suivre  on  commun  do  grandos  oniropriscs.  Dos  gens  ainsi  oc- 
cupés n'onl  guère  le  temps  de  songer  aux  détails  de  l'étiquette, 
et  ils  ont  d'ailleurs  trop  d'intérêt  à  vivre  d'accord,  pour  s'y 
arrêter.  Ils  s'accoulument  donc  aisément  à  considérer  dans 
ceux  avec  lesquels  ils  se  rencontrent,  les  sentiments  et  les 
idées,  plutôt  que  les  manières,  et  ils  ne  se  laissent  point 
émouvoir  pour  des  bagatelles. 

J'ai  remarqué  bien  des  fois  qu'aux  Etats-Unis ,  ce  n'est 
point  une  cbose  aisée  que  de  faire  entendre  à  un  homme  que 
sa  présence  importune.  Pour  en  arriver  là,  les  voies  détour- 
nées ne  suffisent  point  toujours. 

Je  contredis  un  Américains  à  tout  propos,  afin  de  lui  faire 
sentir  que  ses  discours  me  fatiguent  ;  et  à  chaque  instant  je 
lui  vois  faire  de  nouveaux  efforts  pour  me  convaincre  ;  je 
garde  un  silence  obstiné,  et  il  s'imagine  que  je  réfléchis  pro- 
fondément aux  vérités  qu'il  me  présente;  et  quand  je  me  dé- 
robe enfin  tout  à  coup  à  sa  poursuite,  il  suppose  qu'une  afl"airo 
pressante  m'appelle  ailleurs.  Cet  homme  ne  comprendra  pas 
qu'il  m'excède,  sans  que  jo  le  lui  dise,  et  je  ne  pourrai  me 
sauver  de  lui  qu'on  devenant  son  ennemi  mortel. 

Ce  qui  surprend  au  premier  abord,  c'est  que  ce  mémo 
homme  transporté  en  Europe  y  devient  tout  à  coup  d'un  com- 
merce méticuleux  et  difficile,  à  ce  point  que  souvent  je  ren- 
contre autant  de  difficulté  à  ne  point  l'oiTenser  que  j'en  trou- 
vais à  lui  déplaire.  Ces  deux  effets  si  différents  sont  produits 
par  la  même  cause. 

Les  institutions  démocratiques  donnent  en  général  aux 
hommes  une  vaste  idée  de  leur  patrie  et  d'eux-mêmes.  L'A- 
méricain sort  de  son  pays  le  cœur  gonflé  d'orgueil.  Il  arrivo 
en  Europe,  et  s'aperçoit  d'abord  qu'on  ne  s'y  préoccupe  poiiil 
autant  qu'il  se  l'imaginait  des  Etats-Unis  et  du  grand  peuple 
qui  les  habite.  Ceci  commence  à  l'émouvoir. 

Il  a  entendu  dire  que  les  conditions  ne  sont  point  égales 
dans  notre  hémisphère.  Il  s'aperçoit  en  effet  que  parmi  les 
nations  de  l'Europe  la  trace  des  rangs  n'est  pas  entièrement 
effacée;  que  la  richesse  et  la  naissance  y  conservept  des  privi- 
lèges incertains  au'il  lui  est  aussi  difficile  de  méconnaître  aue 
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de  déiinir.  Ce  spcclacle  le  surprend  cl  riiKjnièle,  parce  qu'il 
est  entièrement  nouveau  pour  lui  ;  rien  de  re  qu'il  a  vu  dans 
son  pays  ne  l'aide  à  le  comprendre.  Il  ignore  donc  profondé- 
ment quelle  place  il  convient  d'occuper  dans  celte  hiérarchie 
à  moitié  détruite,  parmi  ces  classes  qui  sont  assez  disiincles 
pour  se  haïr  et  se  mépriser,  et  assez  rapprochées  pour  qu'il 
soit  toujours  prêt  à  les  confondre.  Il  craint  de  se  poser  trop 
haut,  et  surtout  d'être  rangé  trop  has  :  ce  double  péril  tient 
constamment  son  esprit  à  la  gène,  et  embaiTasse  sans  cesse  ses 
actions  comme  ses  discours. 

La  tradition  lui  a  appris  qu'en  Europe  le  cérémonial  variait 
à  l'infini  suivant  les  conditions;  ce  souvenir  d'un  autre  temps 
achève  de  le  troubler,  et  il  redouté  d'aulant  plus  de  ne  pas 
obtenir  les  égards  qui  lui  sont  dus,  qu'il  ne  sait  pas  précisé- 
ment en  quoi  ils  consistent.   Il  marche  donc  toujours  ainsi 
qu'un   homme  environné  d'embûches;  la  société  n'est  pas 
pour  lui  un  délassement,  mais  un  sérieux  travail.  Il  pèse  vos 
moindres  démnnhes,  interroge 'vos  regards,  et  analyse  avec 
soin  tous  vos  discours,  de  poiu*  qu'ils  ne  renferment  quelques 
allusions  cachées  qui  le  blessent.   Je  ne  sais  s'il  s'est  jamais 
rencontré  de  gentilhomme  campagnard  plus  pointilleux  que 
lui  sur  l'arlicle  du  savoir  vivre;  il  s'ell'orco  d'obéir  lui-niènie 
aux  moindres  lois  de  l'éliquclle,  et  il  ne  souffre  pas  qu'on  en 
néglige  aucune  envers  lui  ;  il  est  tout  à  la  fois  plein  de  scru- 
pule et  d'exigence;  il  désirerait  faire  assez,  mais  il  craint  de 
faire  trop,  et,  comme  il  ne  connaît  pas  bien  les  limiles  de  l'un 
et  de  l'autre,  il  se  tient  dans  une  réserve  embarrassée  et  hau- 
taine. 

Ce  n'est  pas  tout  encore,  et  voici  bien  un  autre  détour  du 
cœur  humain. 

Un  Américain  parle  tous  les  jours  de  r.idmirable  égalité  qui 
règne  aux  Etats-Unis;  il  s'en  enorgueillit  tout  haut  pour  son 
pays;  mais  il  s'en  afflige  secrètement  pour  lui-même,  et  il 
aspire  à  montrer  que,  quant  à  lui,  il  fait  exception  à  l'ordre 
général  qu'il  préconise. 

On  ne  rencontre  guère  d'Américain  qui  ne  veuille  tenir 
quelque  peu  par  sa  naissance  aux  premiers  fondateurs  des 
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colonies,  et  quant  aux  rejetons  de  grandes  familles  d'Angle- 
terre, l'Amérique  m'en  a  semblé  toute  couverte;  ' 

Lorsqu'un  Américain  opulent  aborde  en  Europe,  son  pre- 
mier soin  est  de  s'entourer  de  toutes  les  richesses  du  luxe  ;  et 
il  a  si  grand' peur  qu'on  ne  le  prenne  pour  le  simple  citoyen 
d'une  démocratie,  qu'il  se  replie  de  cent  façons  afin  de  présen- 
ter chaque  jour  devant  vous  une  nouvelle  image  de  sa  richesse. 
Il  se  loge  d'ordinaire  dans  le  quartier  le  plus  apparent  de  la 
ville  ;  il  a  de  nombreux  serviteurs  qui  l'entourent  sans  cesse. 

J'ai  entendu  un  Américain  se  plaindre  que,  dans  les  prin- 
cipaux salons  de  Paris,  on  ne  rencontrât  qu'une  société  mêlée. 
Le  goût  qui  y  règne  ne  lui  paraissait  pas  assez  pur,  et  il  lais- 
sait entendre  adroitement,  qu'à  son  avis,  on  y  manquait  de 
distinction  dans  les  manières.  Il  ne  s'habituait  pas  à  voir 
l'esprit  se  cacher  ainsi  sous  des  formes  vulgaires. 

Dé  pareils  contrastes  ne  doivent  pas  surprendre. 

Si  la  trace  des  anciennes  distinctions  aristocratiques  n'était 
pas  si  complètement  effacée  aux  Etats-Unis,  les  Américains  se 
montreraient  moins  simples  et  moins  tolérants  dans  leur  pays, 
moins  exigeants  et  moins  empruntés  dans  le  nôtre. 


CHAPITRE     IV. 


CONSÉQUENCES  DES  TROIS  CHAPITRES   PRÉCÉDENTS. 


Lorsque  les  hommes  ressentent  une  pitié  naturelle  pour  les 
maux  les  uns  des  autres,  que  des  rapports  aisés  et  fréquents 
les  rapprochent  chaque  jour  sans  qu'aucune  susceplibililé  les 
divise,  il  est  facile  de  comprendre  qu'au  besoin  ils  se  prélc- 
ront  mutuellement  leur  aide.  Lorsau'un  Américain  réclame 
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le  concours  de  ses  semblables,  il  est  fort  rare  que  ceux-ci  le 
lui  refusent,  et  j'ai  observé  souvent  qu'ils  le  lui  accordaient 
spontanément  avec  un  grand  zèle. 

Survient-il  quelque  accident  imprévu  sur  la  voie  publique, 
on  accourt  de  toutes  parts  autour  de  celui  qui  en  est  victime  ; 
quelque  grand  malheur  inopiné  frappe-t-il  une  famille,  les 
bourses  de  mille  inconnus  s'ouvrent  sans  peine;  des  dons  mo- 
diques, mais  fort  nombreux,  viennent  au  secours  de  sa  misère. 

Il  arrive  fréquemment,  chez  les  nations  les  plus  civilisées 
du  globe,  qu'un  malheureux  se  trouve  aussi  isolé  au  milieu 
de  la  foule  que  le  sauvage  dans  ses  bois;  cela  ne  se  voit  pres- 
que point  aux  Etats-Unis.  Les  Américains,  qui  sont  toujours 
froids  dans  leurs  manières,  et  souvent  grossiers,  ne  se  mon- 
trent presque  jamais  insensibles,  et,  s'ils  ne  se  hâtent  pas 
d'offrir  des  services,  ils  ne  refusent  point  d'en  rendre. 

Tout  ceci  n'est  point  contraire  à  ce  que  j'ai  dit  ci-devant  à 
propos  de  l'individualisme.  Je  vois  même  que  ces  choses  s'ac- 
cordent, loin  de  se  combattre. 

L'égalité  des  conditions,  en  même  temps  qu'elle  fait  sentir 
aux  hommes  leur  indépendance,  leur  montre  leur  faiblesse; 
ils  sont  libres,  mais  exposés  à  mille  accidents,  et  l'expérience 
ne  tarde  pas  à  leur  apprendre  que,  bien  qu'ils  n'aient  pas  un 
habituel  besoin  du  secours  d'autrui,  il  arri've  presque  toujours 
quelque  moment  oii  ils  ne  sauraient  s'en  passer. 

Nous  voyons  tous  les  jours  en  Europe  que  les  hommes 
(l'une  mênde  profession  s'entr'aident  volontiers;  ils  sont  tous 
exposés  aux  mêmes  maux;  cela  suffit  pour  qu'ils  cherchent 
mutuellement  à  s'en  garantir,  quelque  durs  ou  égoïstes  qu'ils 
soient  d'ailleurs.  Lors  donc  que  l'un  d'eux  est  en  péril,  et 
que,  par  un  petit  sacrifice  passager  ou  un  élan  soudain,  les 
autres  peuvent  l'y  soustraire,  ils  ne  manquent  pas  de  le  ten- 
ter. Ce  n'est  point  qu'ils  s'intéressent  profondément  à  son  sort  ; 
car,  si,  par  hasard,  les  efforts  qu'ils  font  pour  le  secourir  sont 
inutiles,  ils  l'oublient  aussitôt,  et  retournent  à  eux-mêmes  ; 
mais  il  s'est  .fait  entre  eux  une  sorte  d'accord  tacite  et  presque 
involontaire,  d'après  lequel  chacun  doit  aux  autres  un  appui 
momentané  qu'à  son  tour  il  pourra  réclamer  lui-mênie. 
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F.lcndez  à  un  poupic  ce  (iiio  jo  dis  d'une  classe  seulemenl, 
cl  vous  comprendrez  ma  pensée. 

Il  existe  en  eiïet  parmi  tous  les  citoyens  d'une  démocratie, 
une  convention  analo^^uieà  celle  dont  je  parle  ;  tous  se  sentent 
sujets  à  la  même  faiblesse  et  aux  mômes  dan^^ers,  et  leur  in- 
térêt, aussi  bien  que  leur  sympathie,  leur  fait  une  loi  de  se 
prêter  au  besoin  une  mutuelle  assistance. 

Plus  les  conditions  deviennent  semblables,  et  plus  les  hom- 
mes laissent  voir  cette  disposition  réciproque  à  s'obliger. 

Dans  les  démocraties  où  l'on  n'accorde  guère  de  grands 
bienfaits  on  rend  sans  cesse  de  bons  offices.  Il  est  rare  qu'un 
homme  s'y  montre  dévoué,  mais  tous  sont  serviables. 


CHAPITRE    V. 


COMMENT  LA    DÉMOCRATIE  MODIFIE  LES  RAPPORTS   DU 
SERVITEUR   ET    DU    MAITRE. 


Un  Américain  qui  avait  longtemps  voyagé  en  Europe,  mo 
disait  un  jour  : 

«  Les  Anglais  traitent  leurs  serviteurs  avec  une  hauteur  et 
«des  manières  absolues  qui  nous  surprennent;  mais,. d'une 
((  autre  part,  les  Français  usent  quelquefois  avec  les  leurs 
«  d'une  familiarité,  ou  se  montrent  à  leur  égard  d'une  poli- 
«  tesse,  que  nous  no  saurions  concevoir.  On  dirait  qu'ils  crai- 
«  gnent  de  commander.  L'attitude  du  supérieur  et  de  l'infé- 
«  rieur  est  mal  gardée.  » 

Cette  remarque  est  juste,  et  je  l'ai  faite  moi-même  bien  des 
fois. 
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J  ai  loujours  considéré  l'AnglelLMie  comme  le  [lays  du 
monde  où,  de  notre  temps,  le  lien  de  la  domesticité  est  le  plus 
serré,  et  la  France  la  contrée  de  la  terre  où  il  est  le  plus 
lâche.  Nulle  part  le  maître  ne  m'a  paru  plus  haut  ni  ()lns  has 
(|ue  dans  ces  deux'pays. 

C'est  entre  ces  extrémités  que  les  Américains  se  placent. 
Voilà  le  fait  superficiel  et  apparent.  Il  faut  remonter  fort 
avant,  pour  en  découvrir  les  causes. 

On  n'a  point  encore  vu  de  sociétés  où  les  conditions  fussent 
si  égales,  qu'il  ne  s'y  rencontrât  point  do  riches  ni  do  pau- 
vres; et  par  conséquent  de  maîtres  et  de  serviteurs. 

La  démocratie  n'empêche  point  que  ces  deux  classes  d'hom- 
mes n'existent;  mais  elle  change  leur  esprit  et  modifie  leurs 
rapports. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  les  serviteurs  forment  une 
classe  particulière,  qui  ne  varie  pas  plus  que  celle  des  maîtres. 
Un  ordre  fixe  ne  tarde  pas  à  y  naître  ;  dans  la  première  commo 
dans  la  seconde,  on  voit  bientôt  paraître  une  hiérarchie,  des 
classifications  nombreuses,  des  rangs  inarqués,  et  les  généra- 
tions s'y  succèdent  sans  que  les  positions  changent.  Ce  sont 
deux  sociétés  superposées  l'une  à  l'autre,  toujours  distinctes, 
mais  régies  par  des  principes  analogues. 

Cette  constitution  aristocratique  n'influe  guère  moins  sur 
les  idées  et  les  mœurs  dos  serviteurs  que  sur  celles  des  maî- 
tres, et,  bien  que  les  effets  soient  dillèrents,  il  est  facile  do 
reconnaître  la  même  cause. 

Les  uns  et  les  autres  forment  de  pelites  nations  au  milieu 
de  la  grande;  et  il  finit  par  naître,  au  milieu  d'eux,  do  cer- 
taines notions  permanentes  en  matière  do  juste  et  d'injuste. 
On  y  envisage  les  dilVérenls  actes  de  la  vie  humaine  sous  un 
jour  particulier  qui  ne  change  pas.  Dans  la  société  des  ser- 
viteurs comme  dans  celle  dos  maîtres ,  les  hommes  exercent 
une  grande  influence  les  uns  sur  les  autres.  Ils  reconnaissent 
des  règles  fixes,  et,  à  défautdeloi,  ils  rencontrent  une  opiuion 

publique  qui  les  dirige;  il  y  règne  des  habitudes  réglées,  une 
nolicft. 

Ces  hommes  dont  la  destinée  est  d'obéir,  n'entendent  point 
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sans  doute  la  gloire,  la  verlu,  l'honnôleté,  l'honneur,  do  la 
même  manière  que  les  maîtres.  Mais  ils  se  sont  fait  une  gloire, 
des  vertus  et  une  honnêteté  de  serviteurs,  et  ils  conçoivent, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  une  sorte  d'honneur  servile  ('). 

Parce  qu'une  classe  est  basse,  il  ne  faut 'pas  croire  que  tous 
ceux  qui  en  font  partie  aient  le  cœur  bas.  Ce  serait  une 
grande  erreur.  Quelque  inférieure  qu'elle  soit,  celui  qui  y 
est  le  premier,  et  qui  n'a  point  l'idée  d'en  sortir,  se  trouve 
dans  une  position  aristocratique  qui  lui  suggère  des  senti- 
ments élevés,  un  fier  orgueil  et  un  respect  pour  lui-même, 
qui  le  rendent  propre  aux  grandes  vertus,  et  aux  actions  peu 
communes. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  il  n'était  point  rare  de 
trouver  dans  le  service  des  grands,  des  Ames  nobles  et  vigou- 
reuses qui  portaient  la  servitude  sans  la  sentir,  et  qui  se  sou- 
mettaient aux  volontés  de  leur  maître  sans  avoir  peur  de  sa 
colère. 

Mais  il  n'en  était  presque  jamais  ainsi  dans  les  rangs  infé- 
rieurs de  la  classe  domestique.  On  conçoit  que  celui  qui  oc- 
cupe le  dernier  bout  d'une  hiérarchie  de  valets  est  bien  bas. 

Les  Français  avaient  créé  un  mot  tout  exprès  pour  ce 
dernier  des  serviteurs  de  l'aristocratie.  Ils  l'appelaient  le  la- 
quais. 

Le  mot  de  laquais  servait  de  terme  extrême,  quand  tous  les 
autres  manquaient ,  pour  représenter  la  bassesse  humaine  ; 
sous  l'ancienne  monarchie,  lorsqu'on  voulait  peindre  en  un 
moment  un  être  vil  et  dégradé,  on  disait  de  lui  qu'il  avait 
Vâme  d'un  laquais.  Cela  seul  suffisait.  Le  sens  était  complet 
et  compris. 

L'inégalité  permanente  des  conditions  ne  donne  pas  seule- 


(')  Si  l'on  vient  à  examiner  de  près  et  dans  le  détail  les  opinions 
principales  qui  dirigent  ces  hommes,  l'analogie  paraît  plus  frappante 
encore,  et  l'on  s'étonne  de  retrouver  parmi  eux,  aussi  bien  que  parmi 
les  membres  les  plus  altiers  d'une  hiérarchie  féodale,  l'orgueil  de  la 
naissance,  le  respect  pour  les  aïeux  et  les  descendants,  le  mépris  de 
l'inférieur,  la  crainte  du  contact,  le  goût  de  l'étiquette,  des  traditions 
et  de  l'antiquité. 


SlîR  LES  MOEURS  PROPREMENT  DITES. 


201 


•  ifinns 


ment  aux  serviteurs  de  certaines  vertus  et  de  certains  vices 
particuliers  ;  elle  les  place  vis  à  vis  de^  maîtres  dans  une  po- 
sition particulière. 

Chez  les  peuples  aristocratiques^  le  pauvre  est  apprivoisé, 
dès  l'enfance,  avec  l'idée  d'être  commandé.  De  quelque  coté 
qu'il  tourne  ses  regards,  il  voit  aussitôt  l'image  de  la  hiérar- 
chie et  l'aspect  de  l'obéissance.  ^ 

Dans  le  pays  où  règne  l'inégalité  permanente  des  condi- 
tions, le  maître  obtient  donc  aisément  de  ses  serviteurs  une 
obéissance  prompte,  complète,  respectueuse  et  facile,  parce 
que  ceux-ci  révèrent  en  lui,  non-seulement  le  maître,  mais  la 
classe  des  maîtres.  Il  pèse  sur  leur  volonté,  avec  tout  le  poids 
de  l'aristocratie. 

Il  commande  leurs  actes;  il  dirige  encore  jusqu'à  un  cer- 
tain point  leurs  pensées.  Le  maître,  dans  les  aristocraties, 
exerce  souvent,  à  son  insu  même,  un  prodigieux  empire  sur 
les  opinions,  les  habitudes,  les  mœurs  de  ceux  qui  lui  obéis- 
sent, et  son  influence  s'étend  beaucoup  plus  loin  encore  que 
son  autorité. 

Dans  les  sociétés  aristocratiques,  non-seulement  il  y  a  des 
familles  héréditaires  de  valets,  aussi  bien  que  des  familles  hé- 
réditaires de  maîtres  ;  mais  les  mêmes  familles  de  valets  se 
fixent  pendant  plusieurs  générations  à  côté  des  mêmes  familles 
an  maîtres  (ce  sont  comme  des  lignes  parallèles  qui  ne  se  con- 
fondent point  ni  ne  se  séparent)  ;  ce  qui  moditie  prodigieu- 
sement les  rapports  mutuels  de  ces  deux  ordres  de  personnes. 

Ainsi,  bien  que,  sous  l'aristocratie,  le  maître  et  le  serviteur 
n'aient  entre  eux  aucune  ressemblance  naturelle  ;  que  la  for- 
tune, l'éducation,  les  opinions,  les  droits  les  placent,  au  con- 
traire, à  une  immense  distance  sur  l'échelle  des  êtres,  le  temps 
(init  cependant  par  les  lier  ensemble.  Une  longue  communauté 
de  souvenirs  les  attache,  et,  quelque  différents  qu'ils  soient, 
ils  s'assimilent;  tandis  que,  dans  les  démocraties,  où  naturel- 
lement ils  sont  presque  semblables,  ils  restent  toujours  étran- 
gers l'un  à  l'autre. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  le  maître  en  vient  donc  à 
finvisager  ses  serviteurs  comme  une  partie  inférieure  et  secon- 
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dairo  de  lui-mômo,  et  il  s'iiiUiresso  soiivoiu  A  leur  son,  par 
ut   der"it*f  nITort  (lol'^ffoismo. 

\T  côte,  l<  '  viioiirs  no  sont  pas  éloignés  do  so  roii- 
lii^nM  nu8  lo  inéim  ^.'unt  do  viio,  ot  ils  s'idontilioiil  (|iiol- 
ffiiofois  à  Ha  poiMMinodii  intltr'*.  do  lollo  sorte  qu'ils  en  devi(;ii- 
nont  onlin  l'aocossoiro,  à  lours  (tropresyonxmmninaiix  si»M«s. 

Dans  les  arisi  ''ratios,  lo  sorviionr  orcupo  un(^  position  .;ul»- 
ordonnéo,  dont  il  no  peut  sortir;  près  do  lui  so  troiivo  un 
im»i''  bomnio,  qui  lient  un  rm^f  supérieur  qu'il  no  pont  per- 
dre. D'un  autre  côté,  robscurité,  la  pauvreté,  l'ohoissanoo,  à 
perpoluilé  ;  do  l'autre,  la  {^doiro,  la  ricliosse,  lo  commando- 
mont  à  perpétuité.  Ces  conditions  sont  toujours  diverses  et 
toujours  proches,  et  le  lien  qui  les  unit  est  aussi  durable 
qu*olles-m«^mes. 

Dans  cette  extrémité,  le  serviteur  Unit  par  so  désintéressa' 
de  lui-mémo;  il  s'en  détache  ;  il  se  déserte  en  quoique  ;V)rte , 
ou  plutôt  il  so  transporto  tout  entier  dans  son  maître;  c'est  là 
qu'il  so  crée  une  personnalité  imaginaire.  Il  sépare  avec  com- 
plaisance des  richesses  de  ceux  qui  lui  commandent  ;  il  se  glo- 
riilo  do  leur  gloire,  so  rehausse  do  leur  noblesse,  et  so  re- 
paît sans  cesse  d'une  grandeur  omprunléo,  à  la(juello  il  met 
souvent  plus  de  prix  que  ceux  qui  en  ont  la  possession  pleine 
et  véritable.   • 

Il  y  a  quelque  chose  de  touchant  et  de  ridicule  à  la  lois 
dans  une  si  étrange  confusion  de  deux  existences. 

Ces  passions  do  maîtres  transportées  dans  dos  âmes  do  va- 
lets, y  prennent  les  dimensions  naturelles  du  lieu  qu'elles 
occupent  ;  elles  se  rétrécissent  et  s'abaissent.  Ce  qui  était  or- 
gueil chez  le  premier  devient  vanité  puérile  et  prétention  mi- 
iiérable  chez  les  autres.  Les  serviteurs  d'un  grand  se  moiilrenl 
d'ordinaire  Tort  pointilleux  sur  les  égards  o' Ton  lui  doit,  el 
ils  tiennent  plus  à  ses  moii:>ii'es  privilèges  (\^\c  ]r      •'nie. 

On  rencontre  encore  quelquefois  parmi  nu  ai.  do  ces  vieux 
serviteurs  de  l'aristocratie;  il  survit  à  sa  race  et  disparaîtra 
bientôt  avec  elle. 

.>  X  Etats-Unis  je  n'ai  vu  personne  qui  lui  ressemblât.  Non- 
801''^^.:).  les  *,niéricnins  ne  connaiscenl  point  l'IpMiimo  doii! 


sm   LKS     ÎCF.UhS   PROPREMENT  DITES. 


203 


il  s'agit;  mais  on  n  grunil'puino  à  linir  en  fairo  comprondro 
l'existence.  Ils  ne  troiivi  m  guère  moins  «le  (lifliriiliri  à  le 
concevoir  (fue  nous  n'en  avons  nous-nn)mes  à  imaginer  ce 
qu'était  un  esclave  cImv,  les  Homains,  ou  un  serf  au  moyen 
âg(;.  Tous  ces  hommes  sor»i  vu  effet,  «|uuique  à  des  degrés  dil- 
férenls,  les  produits  d'ui  o  mAme  i  use.  Ils  recul«;nl  onscjn- 
ble  loin  do  nos  regards  ei  luicul  chaque  jtMir  dans  l'obscurité 
du  passé  avec  l'état  social  (|ui  les  a  fait  Fiaître. 

L'égalilé  des  conditions  fait,  du  serviteur  et  du  maître,  des 
^Ires  nouveaux,  et  établit  entre  eux  de  nouveaux  rapports. 

1/irsque  les  conditions  sont  pres(|ue  égales,  les  hommes 
t.«:"  o'ent  sans  cess»?  de  place;  il  y  a  encore  une  classe  de  va- 
lets cl  une  classe  de  maîtres;  mais  ce  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes  individus,  ni  surtout  les  mêmes  familles  qui  les  com- 
posent; il  n'y  a  pas  plus  de  perpétuité  dans  le  commande- 
ment que  dans  l'obéissance. 

Les  serviteurs  ne  formant  point  un  peuple  à  part,  ils  n'ont 
point  d'usages,  do  pn'jugcs,  ni  de  manirs  qui  leur  se. ont  pro- 
pres; on  ne  remar(|ue  pas  parmi  eux  un  certain  tour  (!'«;sprit, 
ni  une  façon  particulière  de  sentir.  Ils  ne  connaissent  li  vices 
ni  vertus  d'état,  mais  ils  partagent  les  lumières,  les  idc  s,  les 
[jenliments,  les  vertus  et  les  vices  de  leurs  contem[»orains  ;  et  ils 
sont  honnêtes  ou  fripons  de  la  même  manière  que  les  mji  très. 

Les  conditions  ne  sont  pas  moins  égales  parmi  les  servi- 
teurs que  parmi  les  maîtres. 

Comme  on  ne  trouve  point,  dans  la  classe  des  serviteurs  , 
de  rangs  marqués  ni  de  hiérarchie  permanente,  il  ne  liut 
pas  s'attendre  à  y  rencontrer  la  bassesse  et  la  grandeur  qui  se 
font  voir  dans  les  aristocraties  de  valets  aussi  bien  que  dans 
toutes  les  artres. 

Je  n'ai  jamais  vu  aux  Etats-Unis  rien  qui  pût  me  rappekr 
l'idée  du  serviteur  d'élite,  dont  en  Europe  nous  avons  conservé 
le  souvenir  ;  mais  je  n'y  ai  point  trouvé,  non  plus  l'idée  du  la- 
quais, la  trace  de  l'un  comme  de  l'autre  y  est  perdue. 

Dans  les  démocraties,  les  serviteurs  ne  sont  pas  seulement 
égaux  entre  eux,  on  peut  dire  qu'ils  sont,  en  quelque  sorte, 
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Ceci  a  besoin  d'être  expliqué  pour  le  bien  comprendre. 

A  chaque  instant  le  serviteur  peut  devenir  maître,  et  aspire 
à  le  devenir  ;  le  serviteur  n'est  donc  pas  un  autre  homme  que 
le  maître. 

Pourquoi  donc  le  premier  a-t-il  le  droit  de  commander,  et 
qu'est-ce  qui  force  le  second  à  obéir  ?  l'accord  momentané  et 
libre  de  leurs  deux  volontés.  Naturellement  ils  ne  sont  point 
inférieurs  l'un  à  l'autre,  ils  ne  le  deviennent  momentanément 
que  par  l'effet  du  contrat.  Dans  les  limites  de  ce  contrat,  l'un 
est  le  serviteur  et  l'autre  le  maître;  en  dehors  ce  sont  deux 
citoyens,  deux  hommes. 

Ce  que  je  prie  le  lecteur  de  bien  considérer,  c'est  que  ceci 
n'est  point  seulement  la  notion  que  les  serviteurs  se  forment 
à  eux-mêmes  de  leur  état.  Les  maîtres  considèrent  la  domesti- 
cité sous  le  même  jour,  et  les  bornes  précises  du  commande- 
ment et  de  l'obéissance  sont  aussi  bien  fixées  dans  l'esprit  de 
l'un  que  dans  celui  de  l'autre. 

Lorsque  la  plupart  des  citoyens  ont  depuis  longtemps  at- 
teint une  condition  à  peu  près  semblable,  et  que  l'égalité  est 
un  fait  ancien  et  admis,  le  sens  public,  que  les  exceptions 
n'influencent  jamais,  assigne,  d'une  manière  générale,  à  la 
valeur  de  l'homme,  de  certaines  limites  au-dessus  ou  au-des- 
sous desquelles  il  est  difficile  qu'aucun  homme  reste  long- 
temps placé. 

En  vain  la  richesse  et  la  pauvreté,  le  commandement  et 
l'obéissance  mettent  accidentellement  de  grandes  distances  en- 
tre deux  hommes,  l'opinion  publique,  qui  se  fonde  sur  l'ordre 
ordinaire  des  choses  les  rapproche  du  commun  niveau,  et  crée 
entre  eux  une  sorte  d'égalité  imaginaire,  en  dépit  de  l'inéga- 
lité réelle  de  leurs  conditions. 

Cette  opinion  toute  puissante  finit  par  pénétrer  dans  l'âme 
môme  de  ceux  que  leur  intérêt  pourrait  armer  contre  elle  ; 
elle  modifie  leur  jugement  en  même  temps  qu'elle  subjugue 
leur  volonté. 

Au  fond  de  leur  âme  le  maître  et  le  serviteur  n'aperçoivent 
plus  entre  eux  de  dissemblance  profonde,  cl  ils  n'espèrent  ni 
ne  redoutent  d'en  roncon!ror  jamais,  ]h  sont  donc  sans  mépris 
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Cl  sans  colère,  cl  ils  ne  se  irouvenl  ni  humbles  ni  fiers  en  se 
regardant. 

Le  maîlre  juge  que  dans  Je  contrat  est  la  seule  origine  de 
son  pouvoir,  et  le  serviteur  y  découvre  la  seule  cause  de  son 
obéissance.  Ils  ne  se  disputent  point  entre  eux  sur  la  position 
réciproque  qu'ils  occupent;  mais  chacun  voit  aisément  la 
sienne  els'y  tient. 

Dans  nos  armées,  le  soldai  est  pris  à  peu  près  dans  les  m«V 
mes  classes  que  les  officiers  el  peut  parvenir  aux  mômes  em- 
plois ;  hors  des  rangs  il  se  considère  comme  parfaitement  égal 
à  ses  chefs,  et  il  l'est  en  effet  :  mais  sous  le  drapeau  il  ne  fait 
nulle  difficulté  d'obéir,  et  son  obéissance,  pour  être  volontaire 
et  définie,  n'est  pas  moins  prompte  j  nette  et  facile. 

Ceci  donne  une  idée  de  ce  qui  se  passe  dans  les  sociétés  dé- 
mocratiques entre  le  serviteur  et  le  maître. 

Il  serait  insensé  de  croire  qu'il  pût  jamais  naître  entre  ces 
deux  hommes  aucune  de  ces  affections  ardentes  et  profondes 
qui  s'allument  quelquefois  au  sein  de  la  domesticité  aristocra- 
tique, ni  qu'on  dût  y  voir  apparaître  des  exemples  éclatants 
de  dévouement. 

Dans  les  aristocraties,  le  serviteur  et  le  maître  ne  s'aperçoi- 
vent que  de  loin  en  loin,  et  souvent  ils  ne  se  parlent  que  par 
intermédiaire.  Cependant  ils  tiennent  d'ordinaire  fermement 
l'un  à  l'autre. 

Chez  les  peuples  démocratiques,  le  Fervileur  et  le  maître 
sont  fort  proches  ;  leurs  corps  se  louchent  sans  cesse;  leurs 
Ames  ne  se  mêlent  point;  ils  ont  des  occupations  communes; 
ils  n'ont  presque  jamais  d'intérêts  communs. 

Chez  ces  peuples,  le  serviteur  se  considère  toujours  comme 
un  passant  dans  la  demeure  de  ses  maîtres.  Il  n'a  pas  connu 
leurs  aïeux;  il  ne  verra  pas  leurs  descendants;  il  n'a  rien  à 
en  attendre  de  durable.  Pourquoi  confondrait-il  son  existence 
avec  la  leur,  et  d'où  lui  viendrait  ce  singulier  abandon  de  lui- 
même?  La  position  réciproque  est  changée  :  les  rapports  doi- 
vent l'être. 

Je  voudrais  pouvoir  m'appuyer,  dans  tout  ce  qui  précède,  do 
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l'exemple  des  Américains;  mais  je  no  saurais  lo  faire  sans 
distinguer  avec  soin  les  personnes  et  les  lieux. 

Au  sud  de  l'Union  l'esclavage  existe.  Tout  ce  que  je  viens 
de  dire  ne  peut  donc  s'y  appliquer. 

Au  nord  la  plupart  des  serviteurs  sont  des  affranchis  ou  des 
fils  d'affranchis.  Ces  hommes  occupent  dans  l'estime  publique 
une  position  contestée  :  la  loi  les  rapproche  du  niveau  de  leur 
maître;  les  mœurs  les  en  repoussent  obstinément.  Eux-mô- 
mes  ne  discernent  pas  clairement  leur  place,  et  ils  se  montrent 
presque  toujours  insolents  ou  rampants. 

Mais,  dans  ces  mêmes  provinces  dii  nord,  particulièrement 
dans  la  Nouvelle-Angleterre,  on  rencontre  un  assez  grand 
nombre  de  blancs  qui  consentent,  moyennant  salaire,  à  se 
soumettre  passagèrement  aux  volontés  de  leurs  semblables. 
J'ai  entendu  dire  que  ces  serviteurs  remplissent  d'ordinaire 
les  devoirs  de  leur  état  avec  exactitude  et  intelligence,  et  que , 
sans  se  croire  naturellement  inférieurs  à  celui  qui  les  coni 
mande,  ils  se  soumettent  sans  peine  à  lui  obéir. 

Il  m'a  semblé  voir  que  ceux-là  transportaient  dans  sa 
servitude  quelques-unes  des  habitudes  viriles  que  l'indé- 
pendance pt  l'égalité  font  naître.  Ayant  une  fois  choisi  une 
condition  dure,  ils  ne  cherchent  pas  indirectement  à  s'y  sou- 
straire, et  ils  se  respectent  assez  eux-mêmes  pour,  ne  pas 
refuser  à  leurs  maâtres  une  obéissance  qu'ils  ont  librement 
promise. 

De  leur  côté,  les  maîtres  n'exigent  de  leurs  serviteurs  que 
la  fidèle  et  rigoureuse  exécution  du  contrat  ;  ils  ne  leur  de- 
mandent pas  des  respects  ;  ils  ne  i'éclament  pas  leur  amour 
ni  leur  dévouement;  il  leur  suffit  de  les  trouver  ponctuels  et 
honnêtes. 

Il  ne  serait  donc  pas  vrai  de  dire  que,  sous  la  démocratie, 
les  rapports  du  serviteur  et  du  maître  sont  désordonnés;  ils 
sont  ordonnés  d'une  autre  manière;  la  règle  est  différenle; 
mais  il  y  a  une  règle. 

Je  n'ai  point  ici  à  rechercher  si  cet  état  nouveau  que  je  viens 
de  décrire  est  inférieur  à  celui  qui  l'a  précédé,  ou  si  seule- 
ment il  est  autre.  Il  me  suint  qu'il  soit  réglé  et  llxo  ;  car  ce 
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qu'il  importe  le  plus  do  renconlrer  parrrii  les  iiuinincs,  ce  n'esl 
pus  un  certain  ordre,  c'est  l'ordre. 

Mais  que  dirai-je  de  ces  tristes  et  turbulentes  époques  du- 
rant lesquelles  l'égalité  se  fonde  au  milieu  du  tumulte  d'une 
révolution,  alors  que  la  démocratie,  après  s'être  établie  dans 
l'état  social ,  lutte  encore  avec  peine  contre  les  préjugés  et  les 
mœurs? 

Déjà  la  loi  et  en  partie  l'opinion  proclament  qu'il  n'existe 
pas  d' infériorité  naturelle  et  permanente  entre  le  serviteur  et 
le  maître.  Mais  cette  foi  nouvelle  n'a  pas  encore  pénétré  jus- 
qu'au fond  de  l'esprit  de  celui-ci ,  ou  plutôt  son  cœur  la  re- 
pousse. Dans  le  secret  de  son  âme,  le  maître  estime  encore 
qu'il  est  d'une  espèce  particulière  et  supérieure;  mais  il  n'ose 
le  dire,  et  il  se  laisse  attirer  en  frémissant  vers  le  niveau.  Son 
commandement  en  devient  tout  à  la  fois  timide  et  dur;  déjà 
il  n'éprouve  plus  pour  ses  serviteurs  les  sentiments  protecteurs 
et  bienveillants  qu'un  long  pouvoir  incontesté  fait  toujours 
naître,  et  il  s'étonne  qu'étant  lui-même  changé,  son  serviteur 
change;  il  veut  que,  ne  faisant  pour  ainsi  dire  que  passera 
travers  la  domesticité ,  celui-ci  y  contracte  des  habitudes  ré- 
gulières et  permanentes;  qu'il  se  montre  satisfait  et  fier  d'une 
position  servile,  dont  tôt  ou  tard  il  doit  sortir;  qu'il  se  dévoue 
pour  un  homme  qui  ne  peut  ni  le  protéger  ni  le  perdre,  cl 
qu'il  s'attiache  enfin,  par  un  lien  éternel,  à  des  êtres  qui  lui 
ressemblent  et  qui  ne  durent  pas  plus  que  lui. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  il  arrive  souvent  que  l'étal 
de  domesticité  n'abaisse  point  l'ûme  de  ceux  qui  s'y  soumet- 
tent, parce  qu'ils  n'en  connaissent  et  qu'ils  n'en  imaginent 
pas  d'autres,  et  que  la  prodigieuse  inégalité  qui  se  fait  voir 
entre  eux  et  le  maître  leur  semble  l'effet  nécessaire  et  inévi- 
table de  quelque  loi  cachée  de  la  Providence. 

Sous  la  démocratie,  l'état  de  domesticité  n'a  rien  qui  dé- 
grade, parce  qu'il  est  librement  choisi,  passagèrement  adopté, 
que  l'opinion  publique  ne  le  flétrit  point,  et  qu'il  ne  crée 
aucune  inégalité  permanente  entre  le  serviteur  et  le  maître. 

Mais,  durant  le  passage  d'une  condition  sociale  à  l'autre, 
il  survient  presque    toujours  un   moment  où   l'espriL  des 
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hommes  vacille  entre  la  notion  aristocratique  de  la  sujétion 
et  la  notion  démocratique  de  l'obéissance. 

L'obéissance  perd  alors  sa  moralité  aux  yeux  de  celui  qui 
obéit;  il  ne  la  considère  plus  comme  une  obligation  en  quel- 
que sorte  divine,  et  il  ne  la  voit  point  encore  sous  son  aspect 
purement  humain;  elle  n'est  à  ses  yeux  ni  sainte  ni  juste,  et 
il  s'y  soumet  comme  à  un  fait  dégradant  et  utile. 

Dans  ce  moment  l'image  confuse  et  incomplète  de  l'égalité 
se  présente  à  l'esprit  des  serviteurs;  ils  ne  discernent  point 
d'abord  si  c'est  dans  l'état  même  de  domesticité  ou  en  dehors 
que  celte  égalité  à  laquelle  ils  ont  droit  se  retrouve,  et  ils  se 
révoltent  au  fond  de  leur  cœur  contre  une  infériorité  à  la- 
quelle ils  se  sont  soumis  eux-mêmes  et  dont  ils  profitent.  Ils 
consentent  à  servir,  et  ils  ont  honte  d'obéir;  ils  aiment  les 
avantages  de  la  servitude,  mais  point  le  maître,  ou,  pour 
mieux  dire,'  ils  ne  sont  pas  sûrs  que  ce  ne  soit  pas  à  eux  à 
être  les  maîtres,  et  ils  sont  disposés  à  considérer  celui  qui  les 
commande  comme  l'injuste  usurpateur  de  leur  droit. 

C'est  alors  qu'on  voit  dans  la  demeure  de  chaque  citoyen 
quelque  chose  d'analogue  au  triste  spectacle  que  la  société  po- 
litique présente.  Là  se  poursuit  sans  cesse  une  guerre  sourde 
et  intestine  entre  des  pouvoirs  toujours  soupçonneux  et  ri- 
vaux :  le  maître  se  montre  malveillant  et  doux,  le  serviteur 
malveillant  et  indocile;  l'un  veut  se  dérober  sans  cesse,  par 
des  restrictions  déshonnêtes,  à  l'obligation  de  protéger  et  de 
rétribuer,  l'autre  à  celle  d'obéir.  Entre  eux  flottent  les  rênes 
de  l'administration  domestique,  que  chacun  s'efforce  de  saisir. 
Les  lignes  qui  divisent  l'autorité  de  la  tyrannie,  la  liberté  de 
la  licence,  le  droit  du  fait,  paraissent  à  leurs  yeux  enchevê- 
trées et  confondues,  et  nul  ne  sait  précisément  ce  qu'il  est, 
ni  ce  qu'il  peut,  ni  ce  qu'il  doit. 

Un  pareil  état  li'est  pas  démocratique,  mais  révolution- 
naire. 
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CHAPITRE    VI. 


COMMENT  LES  INSTITUTIONS  ET  LES  MŒURS  DEMOCRA- 
TIQUES TENDENT  A  ÉLEVER  LE  PRIX  ET  A  RACCOURCIR 
LA  DURÉE    DES  BAUX. 


Ce  que  j'ai  dit  des  serviteurs  et  des  maîtres  s'applique,  jus- 
qu'à un  certain  point,  aux  propriétaires  et  aux  fermiers.  Le 
sujet  mérite  cependant  d'être  considéré  à  part. 

En  Amérique ,  il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  fermiers , 
tout  homme  est  possesseur  du  champ  qu'il  cultive. 

Il  faut  reconnaître  que  les  lois  démocratiques  tendent  puis- 
samment à  accroître  le  nombre  des  propriétaires,  et  à  dimi- 
nuer celui  des  fermiers.  Toutefois ,  ce  qui  se  passe  aux  Etats- 
Unis  doit  être  attribué,  bien  moins  aux  institutions  du  pays, 
({u'au  pays  lui-même.  En  Amérique ,  la  terre  coûte  peu ,  et 
chacun  devient  aisément  propriétaire.  Elle  donne  peu,  et  ses 
produits  ne  sauraient  qu'avec  peine  se  diviser  entre  un  pro- 
priétaire et  un  fermier. 

L'Amérique  est  donc  unique  en  ceci  comme  en  beaucoup 
d'autres  choses;  et  ce  serait  errer  que  de  la  prendre  pour 
exemple. 

Je  pense  que  dans  les  pays  démocratiques  aussi  bien  qno 
dans  les  aristocraties,  il  se  rencontrera  (les  propriétaires  ol 
des  fermiers,  mais  les  propriétaires  et  les  fermiers  n'y  seront 
pas  liés  de  la  même  manière. 

Dans  les  aristocraties,  les  fermages  ne  s'acquittent  pas  seu- 
lement en  argent,  mais  en  respect,  en  affection  et  en  services. 
Dans  les  pays  démocratiques,  ils  ne  se  paient  qu'en  argent. 
Quand  les  patrimoines  se  divisent  et  changent  de  mains,  et 
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que  la  relation  permanente  qui  existait  entre  les  familles  et 
la  terre  disparaît,  ce  n'est  plus  qu'un  hasard  qui  met  en  con- 
tact le  propriétaire  et  le  fermier.  Ils  se  joignent  un  moment 
pour  débattre  les  conditions  du  contrat,  et  se  perdent  ensuite 
de  vue.  Ce  sont  deux  étrangers  que  l'intérêt  rapproche  et  qui 
discutent  rigoureusement  entre  eux  une  affaire,  dont  le  seul 
sujet  est  l'argent. 

A  mesure  que  les  biens  se  partagent,  et  que  la  richesse  se 
disperse  çà  et  là  sur  toute  la  surface  du  pays,  l'Etat  se  remplit 
de  gens  dont  l'opulence  ancienne  est  en  déclin ,  et  de  nou- 
veaux enrichis  dont  les  besoins  s'accroissent  plus  vite  que  les 
ressources.  Pour  tous  ceux-là,  le  moindre  profit  est  de  consé- 
quence, et  nul  d'entre  eux  ne  se  sent  disposé  à  laisser  échap- 
per aucun  ÛQ  ses  avantages,  ni  à  perdre  une  portion  quelcon- 
que de  son  revenu.  s, 

Les  rangs  se  confondant,  et  les  très-grandes  ainsi  que  les 
très-petites  fortunes  devenant  plus  rares,  il  se  trouve  chaque 
jour  moins  de  distance  entre  la  condition  sociale  du  proprié- 
taire et  celle  du  fermier;  l'un  n'a  point  naturellement  de 
supériorité  incontestée  sur  l'autre.  Or,  entre  deux  hommes 
égaux  et  malaisés,  quelle  peut  être  la  matière  du  contrat  de 
louage?  sinon  de  l'argent I 

Un  homme  qui  a  pour  propriété  tout  un  canton  et  possède 
cent  métairies,  comprend  qu'il  s'agit  de  gagner  à  la  fois  le 
cœur  de  plusieurs  milliers  d'hommes;  ceci  lui  paraît  mériter 
qu'on  s'y  applique.  Pour  atteindre  un  si  grand  objet,  il  fait 
aisément  des  sacrifices. 

Celui  qui  possède  cent  arpents  ne  s'embarrasse  point  de 
pareils  soins;  et  il  ne  lui  importe  guère  de  capter  la  bienveil- 
lance particulière  de  son  fermier. 

Une  aristocratie  ne  meurt  point  comme  un  homme  en  un 
jour.  Son  principe  se  détruit  lentement  au  fond  des  âmes, 
avant  d'être  attaqué  dans  les  lois.  Longtemps  donc  avant  que 
la  guerre  n'éclate  contre  elle,  on  voit  se  desserrer  peu  à  peu 
le  lien  qui  jusqu'alors  avait  uni  les  hautes  classes  aux  basses. 
L'indifférence  et  le  mépris  se  trahissent  d'un  côté  ;  de  l'autre, 
la  jalousie  et  la  haine  :  les  rapports  entre  le  pauvre  et  le  ri- 
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clie,  deviennent  plus  rares  et  moins  doux;  le  [ni\  des  bau\ 
s'élève.  Ce  n'est  point  encore  le  ii3sullat  de  la  révolulion  dé- 
mocratique, mais  c'en  est  la  certaine  annonce.  Car  une  aris- 
tocratie qui  a  laissé  échapper  définitivement  de  ses  mains  le 
cœur  du  peuple,  est  comme  un  arbre  mort  dans  ses  racines , 
et  que  les  vents  renversent  d'autant  plus  aisément  qu'il  est 
plus  haut. 

Depuis  cinquante  ans,  le  prix  des  fermages  s'est  prodigieu- 
sement accfu,  non-seulement  en  France,  mais  dans  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe.  Les  progrès  singuliers  qu'ont  faits 
l'agriculture  et  l'industrie,  durant  la  même  période,  ne  suffi- 
sent point,  à  mon  sens,  pour  expliquer  ce  phénomène.  11  faut 
recourir  à  quelque  autre  cause  plus  puissante  et  plus  ca- 
chée. Je  pense  que  cette  cause  doit  être  cherchée  dans  les  in- 
stitutions démocratiques  que  plusieurs  peuples  européens  ont 
adoptées,  et  dans  les  passions  démocratiques  qui  agitent  plus 
ou  moins  tous  les  autres. 

J'ai  souvent  entendu  de  grands  propriétaires  anglais  se  fé- 
liciter de  ce  que,  de  nos  jours,  ils  tirent  beaucoup  plus  d'ar- 
gent de  leurs  domaines,  que  ne  le  faisaient  leurs  pères. 

Ils  ont  peut-être  raison  de  se  réjouir;  mais,  à  coup  sûr,  ils 
110  savent  point  de  quoi  ils  se  réjouissent.  Ils  croient  faire  un 
profil  net,  et  ils  ne  font  qu'un  échange.  C'est  leur  iniluenco 
qu'ils  cèdent  à  deniers  comptants;  et  ce  ([u'ils  gagnent  en  ar- 
gent, ils  vont  bientôt  le  perdre  en  pouvoir. 

Il  y  a  encore  un  autre  signe  auquel  on  peut  aisément  re- 
connaître qu'une  grande  révolution  démocratique  s'accomplit 
ou  se  prépare. 

Au  moyen  âge,  presque  toutes  les  terres  étaient  louées  à 
perpétuité,  ou  du  moins  à  très-longs  termes.  Quand  on  étudie 
l'économie  domestique  de  ce  temps,  on  voit  que  les  baux  de 
quatre-vingt-dix-neuf  ans  y  étaient  plus  fréquents  que  ceux  de 
douze  ne  le  sont  de  nos  jours. 

On  croyait  alors  à  l'immortalité  des  familles  ;  les  conditions 
semblaient  fixées  à  toujours,  et  la  société  entière  paraissait  si 
immobile,  au'on  n'imaerinait  point  que  rien  dût  jam-ais  re- 
muer  dans  son  sein. 
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Dans  les  siècles  d'égalité,  l'esprit  humain  prend  un  autre 
tour.  Il  se  figure  aisément  que  rien  ne  demeure.  L'idée  de 
l'instabilité  le  possède. 

En  cette  disposition,  le  propriétaire  et  le  fermier  lui-même, 
ressentent  une  sorte  d'horreur  instinctive  pour  les  obligations 
à  long  terme;  ils  ont  peur  de  se  trouver  bornés  un  jour  par 
la  convention  dont  aujourd'hui  ils  profitent.  Ils  s'attendent 
vaguement  à  quelque  changement  soudain  et  imprévu  dans 
leur  condition,  lisse  redoutent  eux-mêmes;  ils  craignent  ([ue 
leur  goût  venant  à  changer,  ils  ne  s'affiigent  de  no  pouvoir 
quitter  ce  qui  faisait  l'objet  de  leurs  convoitises,  et  ils  oui 
raison  de  le  craindre  ;  car,  dans  les  siècles  démocratiques,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  mouvant,  au  milieu  du  mouvement  de  toutes 
choses,  c'est  le  cœur  de  l'homme. 


CHAPITRE    VII. 


INFLUENCE  DE   LA   DEMOCRATIE    SUR    LES    SALAIRES. 


La  plupart  des  remarques  que  j'ai  faites  ci-devant,  en  par- 
lant des  serviteurs  et  des  maîtres,  peuvent  s'appliquer  aux 
maîtres  et  aux  ouvriers. 

A  mesure  que  les  règles  de  la  hiérarchie  sociale  sont  moins 
observées,  tandis  que  les  grands  s'abaissent ,  que  les  poli  16 
s'élèvent  et  que  la  pauvreté,  aussi  bien  que  la  richesse, 
cesse  d'être  héréili taire,  on  voit  décroître  clia(|uc  jour  la 
distance  de  fait  et  d'opinion  qui  séparait  l'ouvrier  du  maître. 

L'ouvrier  conçoit  une  idée  plus  élevée  de  ses  droits,  de 
son  avenir,  de  lui-même  ;   une  nouvelle  ambition,  de  nou- 
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\oaux  désirs  le  remplissent,  de  nouveaux  besoins  l'assiégonl. 
A  tout  moment  il  jelle  des  regards  pleins  de  convoitise  'ir 
les  profits  de  celui  ([ui  l'emploie;  alin  d'arriver  à  les  partît,  ;, 
il  s'efforce  de  mettre  son  travail  à  plus  haut  prix,  et  il  linit 
d'ordinaire  par  y  réussir. 

Dans  les  pays  démocratiques,  comme  ailleurs,  la  plupart 
des  industries  sont  conduites  à  pou  de  frais  par  des  hommes 
(pio  la  richesse  et  les  lumières  ne  placent  point  au-dessus  du 
commun  niveau  de  ceux  qu'ils  emploient.  Ces  entrepreneurs 
d'induslrie  sont  très-nombreux;  leurs  int('rèls  diffèrent;  ils 
ne  sauraient  donc  aisément  s'entendre  entre  eux  et  combiner 
leurs  efforts. 

D'un  autre  côté,  les  ouvriers  ont  prescjue  tous  ([uel((ues 
ressources  assurées  qui  leur  permettent  de  refuser  lours  ser- 
vices lorsqu'on  ne  veut  point  leur  accorder  ce  qu'ils  considè- 
rtMit  comme  la  juste  rétribution  du  travail. 

Dans  la  lutte  continuelle  que  ces  deux  classes  se  livrent 
pour  les  salaires,  les  forces  sont  donc  parlagées,  les  succès 
alternatifs. 

Il  est  môme  à  croire  qu'à  la  longue  l'intérêt  des  ouvriers 
doit  prévaloir  ;  car  les  salaires  élevés  qu'ils  onl  déjà  oblimus 
les  rendent  chaque  jour  moins  dépendants  do  leurs  maîtres , 
et,  à  mesure  qu'ils  sont  plus  indépendants,  il  peuvent  plus 
aisément  obtenir  l'élévation  des  salaires. 

Je  prendrai  pour  exemple  l'industrie  qui,  do  notre  temps, 
csi  encore  la  plus  suivie  parmi  nous,  ainsi  que  chez  presque 
toutes  les  nations  du  monde  :  la  culture  des  terres. 

En  France,  la  plupart  de  ceux  qui  louent  leurs  services 
pour  cultiver  le  sol  en  possèdent  eux-mêmes  quelques  par- 
celles qui ,  à  la  rigueur,  leur  permettent  de  subsister  sans 
travailler  pour  autrui.  Lorsque  ceux-là  viennent  offrir  leurs 
bras  au  grand  propriétaire  ou  au  fermier  voisin,  et  qu'on 
refuse  de  leur  accorder  un  certain  salaire,  ils  se  relii'ent  sur 
leur  petit  domaine ,  et  attendent^  qu'une  autre  occasion  se 
présente. 

Je  pense  qu'en  prenant  les  choses  dans  leur  ensemble,  an 
peut  dire  que  l'élévation  lente  et  progressive  des  salaires  est 
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une  des  lois  gém^rales  qui  régissent  les  sociétés  (léiiiocrali- 
ques.  A  mesure  que  les  conditions  deviennent  plus  égales,, 
les  salaires  s'élèvent,  et  à   mesure  que  les  salaires  sont  plus 
hauts,  les  conditions  deviennent  plus  égales. 

Mais,  de  nos  jours,  une  grande  et  malheureuse  exception 
se  rencontre. 

J'ai  montré ,  dans  un  chapitre  précédent ,  comment  l'aris- 
tocratie, chassée  de  la  société  politique,  s'était  retirée  dans 
certaines  parties  du  monde  industriel,  et  y  avait  établi  sous 
une  autre  forme  son  empire. 

Ceci  indue  puissamment  sur  le  taux  dos  salaires. 

Comme  il  faut  être  déjà  très-riche  pour  entreprendre  les 
grandes  industries  dont  je  parle,  le  nombre  de  ceux  qui  les 
entreprennent  est  fort  petit.  Étant  peu  nombreux,  ils  peuvent 
aisément  se  liguer  entre  eux,  et  fixer  au  travail  le  prix  qu'il 
leur  plaît. 

Leurs  ouvriers  sont,  au  contraire,  en  Irès-grpnd  nombre, 
et  la  quantité  s'en  accroît  sans  cesse;  car  il  arrive  de  temps  à 
autre  des  prospérités  extraordinaires  durant  lesquelles  les  sa- 
laires s'élèvent  outre  mesure  et  attirent  dans  les  manufactures 
les  populations  environnantes.  Or,  une  fois  que  les  hommes 
sont  entrés  dans  cette  carrière,  nou>  avons  vu  qu'ils  n'en 
sauraient  sortir,  parce  qu'ils  ne  tardent  pas  à  y  contracter 
des  habitudes  de  corps  et  d'esprit  qui  les  rendent  impropres 
à  tout  autre  labeur.  Ces  hommes  ont  en  général  peu  de  lu- 
mières, d'industrie  et  de  ressources  ;  ils  sont  donc  presque  à 
la  merci  de  leur  maître.  Lorsqu'une  concurrence,  bu  d'autres 
circonstances  fortuites,  fait  décroître  les  gains  de  celui-ci,  il 
peut  restreindre  leurs  salaires  presque  à  son  gré,  et  reprendre 
aisément  sur  eux  ce  que  la  fortune  lui  enlève. 

Refusent-ils  le  travail  d'un  commun  accord:  le  maître, 
qui  est  un  homme  riche ,  peut  attendre  aisément ,  sans  se 
ruiner,  que  la  nécessité  les  lui  ramène;  mais  eux,  il  leur 
faut  travailler  tous  les  jours  pour  ne  pas  mourir  ;  car  ils 
n'ont  guère  d'autre  propriété  que  leurs  bras.  L'oppression 
les  a  dès  longtemps  appauvris,  et  ils  sont  plus  faciles  à 
opprimer  à  mesure  qu'ils  deviennent  plus  pauvres 
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corcio  vicieux   dont  ils    ne*  sauraient  aucunement      i  lir. 

On  no  doit  donc  point  s'étonner  si  les  salaires,  après  sT-tre 
élevés  quelquefois  tout  à  coup,  baissent  ici  d'une  manière 
permanente,  tandis  que  dans  les  autres  professions  le  [trix  du 
travail,  qui  no  croit  en  général  que  peu  à  peu,  s'augmente 
sans  cesse. 

Cet  étal  de  dépendance  et  de  misère  dans  lequel  so  trouve 
(le  notre  temps  une  partie  de  la  population  industrielle,  est 
ini  fait  exceptionnel  et  contraire  à  tout  ce  qui  l'environne; 
mais,  pour  cette  raison  môme,  il  n'en  est  pas  de  pins  grave, 
ni  qui  mérite  mieux  d'attirer  l'attention  particulière  du  lé- 
gislateur; car  il  est  difficile,  lorsque  la  société  entière  se 
remue,  de  tenir  une  classe  immobile,  et,  quand  le  plus  grand 
nombre  s'ouvre  sans  cesse  de  nouveaux  chemins  vers  la  for- 
tune, de  faire  que  quelques-uns  supportent  en  paix  leurs  be- 
soins et  leurs  désirs. 


CHAPITRE    VIII. 


INFLUENCE   DE   LA    DEMOCRATIE  SUR  LA    FAMILLE. 


!s.  C'est  un 


Je  viens  d'examiner  comment,  chez  les  peuples  démo- 
cratiques ,  et  en  particulier  chez  les  Américains ,  l'égalité 
Hes  conditions  modifie  les  rapports  des  citoyens  entre  eux. 

Je  veux  pénétrer  plus  avant,  et  entrer  dans  le  sein  de  la 
famille.  Mon  but  n'est  point  ici  de  cliercher  des  vérités  nou- 
velles, mais  de  montrer  comment  des  faits  déjà  connus  se 
rattachent  à  mon  sujet. 

Tout  le  monde  a  remarqué  que,  de  nos  jours,  il  s'était 
l'iabli  de  nouveaux  rapports  entre  les  difi'érents  membres  de 
la  l'amilie,  que  la  distance  qui  séparait  iadis  le  père  de  ses 
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lils  élail  diminuno,  et  quo  rautorilô  paternelle  était  sinon 
détruite,  au  moins  altérée. 

Quelque  chose  d'analogue,  mais  de  plus  frappant  encore, 
se  fuit  voir  aux  Ktats-Unis. 

Kn  Amérique,  la  famille,  on  prenant  ce  mot  dans  son  sens 
romain  et  aristocrati(|uc,  n'existe  point.  On  n'en  retrouve 
quelque  vestige  que  durant  les  premières  années  qui  suivent 
la  naissance  des  enfants.  Le  père  exerce  alors,  sans  opposi- 
tion, la  dictature  domesli(]ue,  que  la  faiblesse  de  ses  fils  rend 
nécessaire,  et  que  lem*  intérêt,  ainsi  que  sa  supériorité  incon- 
les table,  justifie. 

Mais,  du  moment  oij  le  jeune  Américain  s'approche  do 
la  virilité,  les  liens  de  l'obéissance  fdiale  se  détendent  do 
jour  on  jour.  Maître  de  ses  pensées,  il  l'est  bientôt  après  dv 
sa  conduite.  En  Amérique,  il  n'y  a  pas,  à  vrai  dire,  d'adoles- 
cence. Au  sortir  du  premier  Age,  l'homme  se  montre  et  com- 
mence à  tracer  lui-même  son  chemin. 

On  aurait  tort  de  croire  que  ceci  arrive  à  la  suite  d'une 
lutte  intestine,  dans  laquelle  le  fils  aurait  obtenu,  par  une 
sorte  de  violence  morale,  la  liberté  que  son  père  lui  refusait. 
Les  mêmes  habitudes,  les  mêmes  principes  qui  poussent  l'un 
à  se  saisir  de  l'indépendance,  disposent  l'autre  à  en  considérer 
l'usage  comme  un  droit  incontestable. 

On  ne  remarque  donc  dans  le  premier  aucune  de  ces  pas- 
sions haineuses  et  désordonnées  qui  agitent  les  hommes, 
longtemps  encore  après  qu'ils  se  sont  soustraits  à  un  pouvoir 
établi.  Le  second  n'éprouve  point  ces  regrets  pleins  d'amer- 
tume dt  de  colère,  qui  survivent  d'ordinaire  à  la  puissance 
déchue  :  le  père  a  aperçu  de  loin  les  bornes  oii  devait  venir 
expirer  son  autorité;  et  quand  le  temps  l'a  approché  de  ces 
limites,  il  abdique  sans  peine.  Le  fils  a  prévu  d'avance  l'épo- 
que précise  où  sa  propre  volonté  deviendrait  sa  règle;  et  il 
s'empare  de  la  liberté  sans  précipitation  et  sans  efforts,  comme 
d'un  bien  qui  lui  est  dii,  et  qu'on  ne  cherche  point  à  lui 
ravir  (*). 


(')  Les  AméricainB  n'ont  nolnt  pnoor*?  imaeiné  cenendant-  conim'^ 
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Il  n'est  poul-élre  pas  inutile  de  faire  voir  comment  ces 
rliangements,  (|iii  ont  lieu  dans  la  famille,  sont  étroitement 
liés  à  la  révoluiiun  sociale  et  politique  qui  achève  de  s'accom- 
[»lirsous  nos  yeux. 

Il  y  a  certains  grands  principes  sociaux  qu'un  peuple  fait 
pénétrer  partout,  ou  ne  laisse  subsister  nulle  part. 

Dans  les  [ùiys  aristocratiquement  et  hiérarchiquement  or- 
ganisés, le  pouvoir  ne  s'adresse  jamais  directement  à  l'ensem- 
ble des  gouvernés.  Les  hommes  tenant  les  uns  aux  autres,  on 
se  borne  à  conduire  les  premiers.  Le  reste  suit.  Ceci  s'appli- 
que à  la  famille,  comme  à  toutes  les  associations  qui  ont  un 
chef.  Chez  les  peuples  aristocratiques,  la  société  ne  connaît, 
à  vrai  dire,  que  le  père.  Elle  ne  tient  les  tils  que  par  les  mains 
du  père  ;  elle  le  gouverne  et  il  les  gouverne.  Le  père  n'y  a  donc 
pas  seulement  un  droit  naturelle.  On  lui  donne  un  droit  poli- 
ti(|Ue  à  commander.  Il  est  l'auteur  et  le  soutien  de  la  famille  ; 
il  en  est  aussi  le  magistrat. 

Dans  les  démocraties,  où  le  bras  du  gouvernement  va  cher- 
cher chaque  homme  en  particulier  au  milieu  de  la  foule  pour 
le  plier  isolément  aux  lois  communes,  il  n'est  pas  besoin  de 

nous  l'avons  fait  en  France,  d'enlever  aux  pères  l'un  des  principaux 
éléments  de  la  puissance,  en  leur  otant  la  liberté  de  disposer  après  la 
rnorl  de  leurs  biens.  Aux  Étals-Unis,  la  faculté  de  tester  est  illimitée. 

En  cela,  comme  dans  presque  tout  le  reste,  il  est  facile  de  remar- 
quer que,  si  la  législation  politique  des  Américains  est  beaucoup  plus 
démocratique  que  la  nôtre,  notre  législation  civile  est  infinint^nl  plus 
démocratique  que  la  leur.  Cela  se  conçoit  sans  peine. 

Notre  législation  civile  a  eu  pour  auteur  un  homme  qui  voyait 
son  intérêt  à  satisfaire  les  passions  démocratiques  de  ses  contempo- 
rains dans  tout  ce  qui  n'était  pas  directement  et  immédiatement  hos- 
tile à  son  pouvoir.  Il  permettait  volontiers  que  quelques  principes 
populaires  régissent  les  biens,  et  gouvernassent  les  familles,  pourvu 
qu'on  ne  prétendit  pas  les  introduire  dans  la  direction  de  l'État. 
Tandis  que  le  torrent  démocratique  déborderait  sur  les  lois  civiles,  il 
espérait  se  tenir  aisément  à  l'abri  derrière  les  lois  politiques.  Cette 
vue  était  à  la  fois  pleine  d'habileté  et  d'égoisme  ;  mais  un  pareil 
compromis  ne  pouvait  être  durable.  Car  à  la  longue,  la  société  politique 
ne  saurait  manquer  de  devenir  l'expression  et  Timage  de  la  société 
civile  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
politique  chez  un  peuple  que  la  législation  civile. 
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semblable  intermédiaire  ;  le  père  n'est  aux  yeux  de  la  loi 
qu'un  citoyen,  plus  âgé  et  plus  riche  que  ses  fils. 

Lorsque  la  plupart  des  conditions  sont  très-inégales,  et  que 
l'inégalité  des  conditions  est  permanente,  l'idée  du  supérieur 
grandit  dans  l'imagination  des  hommes  ;  la  loi  ne  lui  accor- 
dât-elle pas  de  prérogatives,  la  coutume  et  l'opinion  lui  en 
concèdent.  Lorsqu'au  contraire,  les  hommes  diflèrent  peu  les 
uns  des  autres,  et  ne  restent  pas  toujours  dissemblables,  la 
notion  générale  du  supérieur  devient  plus  faible  et  mo-ins 
claire  ;  en  vain,  la  volonté  du  législateur  s'efforce-t-elle  de 
«yiacer  celui  qui  obéit  fort  au-dessous  de  celui  qui  commande, 
!es  mœurs  rapprochent  ces  deux  hommes  l'un  de  l'autre,  et 
les  attirent  chaque  jour  vers  le  même  niveau. 

Si  donc,  je  ne  vois  point  dans  la  législation  d'un  peuple 
aristocratique,  de  privilèges  particuliers  accordés  au  chef  de  la 
famille,  je  ne  laisserai  pas  d'être  assuré  que  son  pouvoir  y  est 
fort  respecté  et  plus  étendu  que  dans  le  sein  d'nne  démocra- 
tie; car  je  sais  que,  quelles  que  soient  les  lois,  le  supérieur 
paraîtra  toujours  plus  haut  et  l'inférieur  plus  bas  dans  les  aris- 
tocraties que  chez  les  peuples  démocratiques. 

Quand  les  hommes  vivent  dans  le  souvenir  de  ce  qui  a  été, 
plutôt  que  dans  la  préoccupation  de  ce  qui  est,  et  qu'ils  s'in- 
quiètent bien  plus  de  ce  que  leurs  ancêtres  ont  pensé,  qu'ils 
ne  cherchent  à  penser  eux-mêmes,  le  père  est  le  lien  naturel 
et  nécessaire  entre  le  passé  et  le  présent,  l'anneau  où  ces  deux 
chaînes  aboutissent  et  se  rejoignent.  Dans  les  aristocraties,  le 
père  n'est  donc  pas  seulement  le  chef  politique  de  la  famille; 
il  y  est  l'organe  de  la  tradition,  l'interprète  de  la  coutume, 
l'arbitre  des  mœurs.  On  l'écoute  avec  déférence  ;  on  ne  l'a- 
borde qu'avec  respect,  et  l'amour  qu'on  lui  porte  est  toujours 
tempéré  par  la  crainte. 

L'étal  social  devenant  démocratique ,  et  les  hommes  adop- 
tant pour  principe  général  qu'il  est  bon  et  légitime  de  juger 
de  toutes  choses  par  soi-même  en  prenant  les  anciennes  croyan- 
ces comme  renseignement  et  non  comme  règle,  la  puissance 
d'opinion  exercée  par  le  père  sur  les  fils  devient  moin.>  grande, 
aussi  bien  que  son  pouvoir  légal. 
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La  division  des  patrimoines  qu'amène  la  démocratie,  con- 
tribue peut-être  plus  que  tout  le  reste  à  changer  les  rapports 
du  père  et  des  enfants. 

Quand  le  père  de  famille  a  peu  de  bien,  son  fils  et  lui  vivent 
sans  cesse  dans  le  même  lieu,  et  s'occupent  en  commun  des 
mômes  travaux.  L'habitude  et  le  besoin  les  rapprochent  et  les 
forcent  à  communiquer  à  chaque  instant  l'un  avec  l'autre;  il 
ne  peut  donc  manquer  de  s'établir  entre  eux  une  sorte  d'inti- 
mité familière  qui  rend  l'autorité  moins  absolue,  et  qui  s'ac- 
commode mal  avec  les  formes  extérieures  c'"  respect. 

Or,  chez  les  peuples  démocratiques,  la  classe  qui  possède 
ces  petites  fortunes  est  précisément  celle  qui  donne  la  puis- 
sance aux  idées  et  le  tour  aux  mœurs.  Elle  fait  prédominer 
partout  ses  opinions  en  même  temps  que  ses  volontés,  et  ceux 
mêmes  qui  sont  le  plus  enclins  à  résister  à  ses  commande- 
ments, finissent  par  se  laisser  entraîner  par  ses  exemples.  J'ai 
vu  de  fougueux  ennemis  de  la  démocratie  qui  se  faisaient 
tutoyer  par  leurs  enfants. 

Ainsi,  dans  le  même  temps  que  le  pouvoir  échappe  à  l'aris- 
tocratie, on  voit  disparaître  ce  qu'il  y  avait  d'austère,  de 
conventionnel  et  de  légal  dans  la  puissance  paternelle,  et  une 
sorte  d'égalité  s'établit  autour  du  foyer  domestique. 

Je  ne  sai  si,  à  tout  prendre,  la  société  perd  à  ce  change- 
ment; mais  je  suis  porté  à  croire  que  l'individu  y  gagne.  Je 
pense  qu'à  mesure  que  les  mœurs  et  les  lois  sont  plus  démo- 
cratiques, les  rapports  du  père  et  du  (ils  deviennent  plus 
intimes  et  plus  doux;  la  règle  et  l'autorité  s'y  rencontrent 
moins;  la  confiance  et  l'afleclion  y  sont  souvent  plus  grandes, 
et  il  semble  que  le  lien  naturel  se  resserre,  tandis  que  le  lien 
social  se  détend. 

Dans  la  famille  démocratique,  le  père  n'exerce  guère  d'au- 
tre pouvoir  que  celui  qu'on  se  plaît  à  accorder  à  la  tendresse 
et  à  l'expérience  d'un  vieillard.  Ses  ordre?  seraient  peut-être 
méconnus;  mais  ses  conseils  sont  d'ordinaire  pleins  de  puis- 
sance. S'il  n'est  point  entouré  de  respects  officiels,  ses  fils  du 
moins  l'abordent  avec  confiance.  Tl  n'y  a  point  do  formule 
reconnue  pour  lui  adresser  la  parole;  mais  on  lui  parle  sans 
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cesse,  cl  on  le  consulte  volontiers  chaque  jour.  Le  maître  et 
le  magistral  ont  disparu  ;  le  père  reste. 

11  suffit,  pour  juger  de  la  différence  des  deux  étals  sociaux 
sur  ce  point,  de  parcourir  les  correspondances  domestiques 
que  les  aristocraties  nous  ont  laissées.  Le  style  en  est  toujours 
correct,  cérémonieux,  rigide,  et  si  froid,  que  la  chaleur  natu- 
relle du  cœur  peut  à  peine  s'y  sentir  à  travers  les  mots. 

11  règne,  au  contraire,  dans  toutes  les  paroles  qu'un  fils 
adresse  à  son  père,  chez  les  peuples  démocratiques,  quelque 
chose  de  libre,  de  familier  et  do  tendre  à  la  fois,  qui  fait 
découvrir  au  premier  abord  que  des  rapports  nouveaux  se  sont 
établis  au  sein  de  la  famille. 

Une  révolution  analogue  modifie  les  rapports  mutuels  des 
enfants. 

Dans  la  famille  aristocratique,  aussi  bien  que  dans  la  so- 
ciété aristocratique,  toutes  les  places  sont  marquées.  Non-seu- 
lement le  père  y  occupe  un  rang  à  part  et  y  jouit  d'immenses 
privilèges  :  les  enfants  eux-mêmes  ne  sont  point  égaux  entre 
eux;  l'âge  et  le  sexe  fixent  irrévocablement  à  chacun  son  rang 
et  lui  assurent  certaines  prérogatives.  La  démocratie  renverse 
ou  abaisse  la  plupart  de  ces  barrières. 

Dans  la  famille  aristocratique,  l'aîné  des  fils,  héritant  de  la 
plus  grande  partie  des  biens  et  de  presque  tous  les  droits, 
devient  le  chef  et  jusqu'à  un  certain  point  le  maître  de  ses 
frères.  A  lui  la  grandeur  et  le  pouvoir;  à  eux  la  médiocrité 
et  la  dépendance.  Toutefois,  on  aurait  tort  de  croire  que, 
chez  les  peuples  aristocratiques,  les  privilèges  de  l'aîné  ne 
fussent  avantageux  qu'à  lui  seul,  et  qu'ils  n'excitassent  au- 
tour de  lui  que  l'envie  et  la  haine. 

L'aîné  s'efforce  d'ordinaire  de  procurer  la  richesse  et  le 
pouvoir  à  ses  frères ,  parce  que  l'éclat  général  de  la  maison 
rejaillit  sur  celui  qui  la  représente  ;  et  les  cadets  cherchent 
à  facilitera  l'aîné  toutes  ses  entreprises,  parce  que  la  grandeur 
et  la  force  du  chef  do  la  famille  le  met  de  plus  en  plus  en  état 
d'en  élever  tous  les  rejetons. 

Les  divers  meniures  de  la  famille  arisiocraiiquo  sont  donc 
fort  élroilernenl  liés  les  uns  îuix   autres  ;  leurs   inléréls  se 
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lieniienl ,  leurs  esprits  sont  d'accord;  mais  il  esl  rare  (jiie 
leurs  cœurs  s'entendent. 

La  démocratie  attache  aussi  les  frères  les  uns  aux  autres; 
mais  elle  s'y  prend  d'une  autre  manière. 

Sous  les  lois  démocratiques,  les  enfants  sont  parfailemciu 
égaux,  par  conséquent  indépendants;  rien  ne  les  rappro(;iie 
forcément,  mais  aussi  rien  ne  les  écarte  ;  et  comme  ils  ont 
une  origine  commune,  qu'ils  s'élèvent  sous  le  même  toit, 
qu'ils  sont  l'objet  des  mêmes  soins,  et  qu'aucune  prérogative 
particulière  ne  les  dislingue  ni  ne  les  sépare,  on  voit  aisément 
naître  parmi  eux  la  douce  et  juvénile  intimité  du  premier 
âge.  Le  lien  ainsi  formé  au  commencement  de  la  vie,  il  ne 
se  présente  guère  d'occasions  de  le  rompre  ;  car  la  fraternité 
les  rapproche  chaque  jour  sans  les  gêner. 

Ce  n'est  donc  point  par  les  intérêts,  c'est  par  la  commu- 
nauté des  souvenirs  et  la  libre  sympathie  des  opinions  et  des 
goûts,  que  la  démocratie  attache  les  frères  les  uns  aux  autres. 
Elle  divise  leur  héritage,  mais  elle  permet  que  leurs  âmes  se 
confondent. 

La  douceur  de  ces  mœurs  démocratiques  est  si  grande,  que 
les  partisans  de  l'aristocratie  eux-mêmes  s'y  laissent  prendre, 
et  que,  après  l'avoir  goûtée  quelque  temps,  ils  ne  sont  point 
lentes  de  retourner  aux  formes  respectueuses  et  froides  de  la 
famille  aristocratique.  Us  conserveraient  volontiers  les  habi- 
tudes domestiques  de  la  démocratie,  pourvu  qu'ils  pussent 
rejeter  son  état  social  et  ses  lois.  Mais  ces  choses  se  tiennent 
et  l'on  ne  saurait  jouir  des  unes,  sans  souffrir  les  autres. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'amour  filial  et  de  la  tendresse 
fraternelle,  doit  s'entendre  de  toutes  les  passions  qui  prennent 
spontanément  leur  source  dans  la  nature  elle-même. 

Lorsqu'une  certaine  manière  de  penser  ou  de  sentir  est  le 
produit  d'un  état  particulier  de  l'humanité;  cet  état  venant  à 
changer,  il  ne  reste  rien.  C'est  ainsi  que  la  loi  peut  attacher 
très  -  étroitement  deux  citoyens  l'un  à  l'autre;  la  loi  abolie, 
ils  se  séparent.  Il  n'y  avait  rien  de  plus  serré  que  le  nœud 
qui  unissait  le  vassal  au  seigneur,  dans  le  monde  féodal. 
Maintenant,  ces  deux  hommes  ne  se  connaissent  plus.  La 
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crainte,  la  reconnaissance  el  l'amour  qui  les  liaient  jadis  ont 
disparu.  On  n'en  Irouve  point  la  trace. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  sentiments  naturels  à  l'espèce 
humaine.  Il  est  rare  que  la  loi,  en  s'eftbrçant  de  plier  ceux-ci 
d'une  certaine  manière,  no  les  énerve;  qu'en  voulant  y  ajou- 
ter, elle  ne  leur  ôte  point  quelque  chose,  el  qu'ils  ne  soient 
pas  toujours  plus  forts,  livrés  à  eux-mêmes. 

La  démocratie  qui  détriïit  ou  obscurcit  presque  toutes  les 
anciennes  conventions  sociales,  et  qui  empêche  que  les  hom- 
mes ne  s'arrêtent  aisément  à  de  nouvelles,  fait  disparaître  en- 
tièrement la  plupart  des  sentiments  qui  naissent  de  ces  con- 
ventions. Mais  elle  ne  fait  que  modifier  les  autres,  et  souvent 
elle  leur  donne  une  énergie  et  une  douceur  qu'ils  n'avaient 
pas. 

Je  pense  qu'il  n'est  pas  impossible  de  renfermer  dans  une 
seule  phrase  tout  le  sens  de  ce  chapitre  et  do  plusieurs  autres 
qui  le  précèdent.  La  démocratie  détend  les  liens  sociaux , 
mais  elle  resserre  les  liens  naturels.  Elle  rapproche  les  pa- 
rents dans  le  même  temps  qu'elle  sépare  les  citoyens. 


CHAPITRE     IX. 


ÉniJCATION  DES  JEUNES  FILLES   AUX    ETATS-UNIS. 


Il  n'y  a  jamais  eu  de  sociétés  libres  sans  mœurs,  cl,  ainsi 
que  je  l'ai  dit  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  c'est  la 
femme  qui  fait  les  mœurs.  Tout  ce  qui  indue  sur  la  condition 
des  femmes,  sur  leurs  habitudes  et  leurs  opinions,  a  donc  un 
grand  intérêt  politique  à  mes  yeux. 

Chez  presque  toutes  les  nations  protestantes,  les  jaunes 
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filles  sont  infiniment  plus  nuaitresses  de  leurs  actions  que  chez 
les  peuples  catholiques. 

Celle  indépendance  est  encore  plus  grande  dans  les  pays 
protestants  qui,  ainsj  que  l'Angleterre,  ont  conservé  ou  ac- 
quis le  droit  de  se  gouverner  eux-mêmes.  La  liherté  pénètre 
alors  dans  la  famille  par  les  habitudes  politiques  et  par  les 
croyances  religieuses. 

Aux  Etats-Unis,  les  doctrines  du  protestantisme  viennent 
se  combiner  avec  une  constitulion  très-libre  et  un  état  social 
très -démocratique,  et  nulle  part  la  jeune  fille  n'est  plus 
promptemenl  ni  plus  complètement  livrée  à  elle-même. 

Longtemps  avant  que  la  jeune  Américaine  ait  atteint  l'âge 
nubile,  on  commence  à  l'affranchir  peu  à  peu  de  la  tutelle 
maternelle;  elle  n'est  point  encore  entièrement  sortie  de  l'en- 
fance que  déjà  elle  pense  par  elle-même,  parle  librement,  et 
agit  seule;  devant  elle  est  exposé  sans  cesse  le  grand  tableau 
du  monde;  loin  de  chercher  à  lui  en  dérober  la  vue,  on  le 
découvre  chaque  jour  de  plus  en  plus  à  ses  regards;  et  on  lui 
apprend  à  le  considérer  d'un  anl  ferme  e.  tranquille.  Ainsi, 
les  vices  et.  les  périls  que  la  société  présente  ne  tardent  pas  à 
lui  être  révélés;  elle  les  voit  clairement,  les  juge  sans  illusion 
et  les  affronte  sans  crainte;  car  elle  est  pleine  de  confiance 
dans  ses  forces,  et  sa  confiance  semble  partagée  par  tous  ceux 
qui  l'environnent. 

11  ne  faut  donc  presque  jamais  s'attendre  à  rencontrer  chez 
la  jeune  fille  d'Amérique  celte  candeur  virginale  au  milieu 
des  naissants  désirs,  non  plus  ({ue  ces  grâces  naïves  et  ingé- 
nues qui  accompagnent  d'ordinaire  chez  l'Européenne  le  pas- 
sage de  l'enfance  à  la  jeunesse.  Il  est  rare  que  l'Américaine, 
quel  que  soit  son  âge,  montre  une  timidité  et  une  ignorance 
puériles.  Comme  la  jeune  fille  d'Europe,  elle  veut  plaire; 
mais  elle  sait  précisément  à  quel  prix.  Si  elle  ne  se  livre  pas 
au  mal,  du  moins  elle  le  connaît;  elle  a  des  mœurs  pures 
plutôt  qu'un  esprit  chaste. 

J'ai  souvent  été  surpris  et  presque  effrayé  en  voyant  la 
dextérité  singulière  et  l'heureuse  audace  avec  lesquelles  ces 
jeunes  filles   d'Amérique  savaient   conduire   leurs  pensées 
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et  leurs  paroles  au  milieu  des  écueils  d'une  conversalioii 
enjouée;  un  philosophe  aurait  bronché  cent  fois  sur  l'é- 
troit chemin  qu'elles  parcouraient  sans  accidents  et  sans 
peine. 

Il  est  facile,  en  effet,  de  reconnaître  que,  au  milieu  même 
de  l'indépendance  de  sa  première  jeunesse,  l'Américaine  no 
cesse  jamais  entièrement  d'être  maîtresse  d'elle-même;  elle 
jouit  de  tous  les  plaisirs  permis  sans  s'abandonner  à  aucun 
d'eux,  et  sa  raison  ne  lâche  point  les  rênes,  quoiqu'elle  sem- 
ble souvent  les  laisser  flotter. 

En  France,  où  nous  mêlons  encore  d'une  si  étrange  ma- 
nière, dans  nos  opinions  et  dans  nos  goûts,  des  débris  de  tous 
les  âges,  il  nous  arrive  souvent  de  donner  aux  femmes  une 
éducation  timide,  retirée  et  presque  claustrale,  comme  au 
temps  de  l'aristocratie,  et  nous  les  abandonnons  ensuite  tout 
à  coup,  sans  guide  et  sans  secours  au  milieu  des  désordres  in- 
séparables d'une  société  démocratique. 
Les  Américains  sont  mieux  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Ils  ont  vu  que,  au  sein  d'une  démocratie,  l'indépendance 
individuelle  ne  pouvait  manquer  d'être  très-grande,  la  jeu- 
nesse hâtive,  les  goûts  mal  contenus,  la  coutume  changeante, 
l'opinion  publique  souvent  incertaine  ou  impuissante,  l'auto- 
rité paternelle  faible  et  le  pouvoir  marital  contesté. 

Dans  cet  état  de  choses,  ils  ont  jugé  qu'il  y  avait  peu  do 
chances  de  pouvoir-  comprimer  chez  la  femme  les  passions  les 
plus  tyranniques  du  cœur  humain,  et  qu'il  était  plus  sûr  de 
lui  enseigner  l'art  de  les  combattre  elle-même.  Comme  ils  ne 
pouvaient  empêcher  que  sa  vertu  ne  fût  souvent  en  péril,  ils 
ont  voulu  qu'elle  sût  la  défendre,  et  ils  ont  plus  compté  sur  le 
libre  effort  de  sa  volonté  que  sur  des  barrières  ébranlées  ou 
détruites.  Au  lieu  de  la  tenir  dans  la  défiance  d'elle-même, 
ils  cherchent  donc  sans  cesse  à  accroître  sa  confiance  en  ses 
propres  forces.  N'ayant  ni  la  possibilité  ni  ledésirdemaintenir 
la  jeune  fille  dans  une  perpétuelle  et  complète  ignorance,  ils 
se  sont  hâtés  de  lui  donner  une  connaissance  précoce  de  toutes 
choses.  Loin  de  lui  cacher  les  corruptions  du  monde,  ils  ont 
voulu  qu'elle  les  vît  dès  l'abord  et  qu'elle  s'exerçât  d'elle- 
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même  à  les  fuir,  et  ils  ont  mieux  aimé  garantir  son  lionnèlelc 
que  de  trop  respecter  son  innocence. 

Quoique  les  Américains  soient  un  peuple  fort  religieux,  ils 
ne  s'en  sont  pas  rapportés  à  la  religion  seule  pour  défendre  la 
vertu  de  la  femme  ;  ils  ont  cherché  à  armer  sa  raison.  En  ceci, 
comme  en  beaucoup  d'autres  circonstances,  ils  ont  suivi  la 
même  méthode.  Ils  ont  d'abord  fait  d'incroyables  elTorls  pour 
obtenir  que  l'indépendance  individuelle  se  réglât  d'elle-même, 
et  ce  n'est  qu'arrivés  aux  dernières  limites  de  la  force  humaine 
qu'ils  ont  enfin  appelé  la  religion  à  leur  secours. 

Je  sais  qu'une  pareille  éducation  n'est  pas  sans  danger;  je 
n'ignore  pas  ne?  plus  qu'elle  tend  à  développer  le  jugement 
aux  dépens  de  1  imagination,  et  à  faire  des  femmes  honnêtes 
et  froides  plutôt  que  des  épouses  tendres  et  d'aimables  compa- 
gnes de  l'homme.  Si  la  société  en  est  plus  tranquille  et  mieux 
réglée,  la  vie  privée  en  a  souvent  moins  de  charmes.  Mais  ce 
sont  là  des  maux  secondaires,  qu'un  intérêt  plus  grand  tloil 
faire  braver.  Parvenus  au  point  oii  nous  sommes,  il  ne  nous 
est  plus  permis  de  faii  j  un  choix,  il  faut  une  éducation  dénu»- 
cratique  podr  garantir  la  femme  des  périls  dont  les  institu- 
tions et  les  mœurs  de  la  démocratie  l'environnent. 


CHAPITRE    X. 


COMMENT  LA  JEUNE  FILLE  SE  RETROUVE  SOUS  LES  TRAITS 

DE  L'ÉPOUSE. 


En  Amérique,  l'inrlépendance  de  la  femme  vient  se  pordn^ 
sans  retour  au  milieu  des  liens  du  mariage.  Si  la  jeune  lille 
y  est.  moins  contrainte  que  partout  ailleurs,  l'épouse  s'y  sou- 
met à  des  obligations  plus  étroites.  L'une  fait  de  la  maison 
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paternelle  un  lieu  de  liberté  et  de  plaisir;  l'autre  vit  dans  la 
demeure  de  son  mari  comme  dans  un  cloître. 

Ces  deux  étals  si  différents  ne  sont  peut-être  pas  si  contraires 
qu'on  le  suppose,  et  il  est  naturel  que  les  Américains  passent 
par  l'un  pour  arriver  à  l'autre. 

Les  peuples  religieux  et  les  nations  industrielles  se  font  une 
idée  particulièrement  grave  du  mariage.  Les  uns  considèrent 
la  régularité  de  la  vie  d'une  femme,  comme  la  meilleure  ga- 
rantie et  le  signe  le  plus  certain  de  la  pureté  de  ses  mœurs. 
Les  autres  y  voient  le  gage  assuré  de  l'ordre  et  de  la  prospérité 
de  la  maison. 

Les  Américains  forment  tout  à  la  fois  une  nation  puritaine 
et  un  peuple  commerçant;  leurs  croyances  religieuses  aussi 
bien  que  leurs  habitudes  industrielles  les  portent  donc  à  exi- 
ger de  la  femme  une  abnégation  d'elle-même,  et  un  sacrifice 
continuel  de  ses  plaisirs  à  ses  affaires,  qu'il  est  rare  de  lui 
demander  en  Europe.  Ainsi,  il  règne  aux  Etats-Unis  une  opi- 
nion publique  inexorable ,  qui  renferme  avec  soin  la  femme 
dans  le  petit  cercle  des  intérêts  et  des  devoirs  domestiques,  et 
qui  lui  défend  d'en  sortir. 

A  son  entrée  dans  le  monde,  la  jeune  Américaine  trouve 
ces  notions  fermement  établies;  elle  voit  les  règles  qui  en  dé- 
coulent; elle  ne  tarde  pas  à  se  convaincre  qu'elle  ne  saurait  se 
soustraire  un  moment  aux  usages  de  ses  contemporains,  sans 
mettre  aussitôt  en  péril  sa  tranquillité,  son  honneur,  et  jus- 
qu'à son  existence  sociale,  et  elle  trouve  dans  la  fermeté  de 
sa  raison  et  dans  les  habitudes  viriles  que  son  éducation  lui  a 
données,  l'énergie  de  s'y  soumettre. 

On  peut  dire  que  c'est  dans  l'usage  de  l'indépendance 
qu'elle  a  puisé  le  courage  d'en  subir  sans  lutte  et  sans  mur- 
mure le  sacrifice  quand  le  moment  est  venu  de  se  l'imposer. 

L'Américaine,  d'ailleurs,  ne  tombe  jamais  dans  les  liens  du 
mariage  comme  dans  un  piège  tendu  à  sa  simplicité  et  à  son 
ignorance.  On  lui  a  appris  d'avance  ce  qu'on  attendait  d'elle, 
et  c'est  d'elle-même ,  et  librement  qu'elle  se  place  sous  le 
joug.  Elle  supporte  courageusement  sa  condition  nouvelle, 
parce  qu'elle  l'a  choisie. 
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Comme  en  Amérique  la  discipline  |)alern(;lIo  est  fort  lâche, 
et  (fue  le  lien  conjuf<al  est  fort  étroit,  ce  n'est  qu'avec  circon- 
spection et  avec  crainte  ((u'une  jeune  liile  le  contracte.  On  n'y 
voit  guère  d'unions  précoces.  Les  Américaines  ne  se  marient 
donc  que  quand  leurr'»  ^n  est  exercée  et  mûrie  ;  tandis  qu'ail- 
leurs la  plupart  des  femmes  ne  commencent  d'ordinaire  à 
exercer  et  mûrir  leur  raison,  que  dans  le  mariage. 

Je  suis,  du  reste,  très-loin  de  croire  que  ce  grapd  change- 
ment qui  s'opère  dans  toutes  les  habitudes  des  femmes  aux 
Etats-Unis,  aussitôt  qu'elles  sont  mariées,  ne  doive  être  attri- 
bué qu'à  la  contrainte  de  l'opinion  publique.  Souvent  elles 
bG  l'imposent  elles-mêmes  par  le  seul  effort  de  leur  volonté. 

Lorsque  le  temps  est  arrivé  de  choisir  un  époux,  cette  froide 
et  austère  raison  que  la  libre  vue  du  monde  a  éclairée  et  af- 
fermie, indique  à  l'Américaine  qu'un  esprit  léger  et  indépen- 
dant dans  les  liens  du  mariage,  est  un  sujet  de  trouble  éternel, 
non  de  plaisir  ;  que  les  amfisements  de  la  jeune  iille  ne  sau- 
raient devenir  les  délassements  de  l'épouse,  et  ((ue  pour  la 
femme  les  sources  du  bonheur  sont  dans  la  demeure  conju- 
gale. Voyant  d'avance  et  avec  clarté  le  seul  chemin  qui  peut 
conduire  à  la  félicité  domestique ,  elle  y  entre  dès  ses  pre- 
miers pas,  et  le  suit  jusqu'au  bout  sans  chercher  à  retourner 
en  arrière. 

Cette  même  vigueur  de  volonté  que  font  voir  les  jeunes 
épouses  d'Amérique,,  en  se  pliant  tout  à  coup  et  sans  se 
plaindre  aux  austères  devoirs  de  leur  nouvel  état,  se  retrouve 
du  reste  dans  toutes  les  grandes  épreuves  de  leur  vie. 

Il  n'y  a  pas  de  pays  au  monde  où  les  fortunes  particulières 
soient  plus  instables  qu'aux  Etats-Unis.  Il  n'est  pas  rare  que 
dans  le  cours  de  son  existence,  le  même  homme  monte  et  re- 
descende tous  les  degrés  qui  conduisent  de  l'opulence  à  la 
pauvreté. 

Les  femmes  d'Amérique  supportent  ces  révolutions  avec  une 
tranquille  et  indomptable  énergie.  On  dirait  que  leurs  dé- 
sirs se  resserrent  avec  leur  fortune,  aussi  aisément  qu'ils  s'é- 
tendent. 

La  plupart  des  aventuriers  qui  vont  peupler  chaque  année 
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lessolitude"  de  l'ouest,  appariiennent,  ainsi  que  je  l'ai  dit  dans 
mon  premier  ouvrage,  à  l'ancienne  race  anglo-américaine  du 
nord.  Plusieurs  do  ces  hommes,  qui  courent  avec  tant  d'au- 
daco  vers  la  richesse,  jouissaient  déjà  do  l'aisance  dans  leur 
pays.  Ils  mènent  avec  eux  leurs  compagnes,  et  font  partager 
à  celles-ci  les  périls  et  les  misères  sans  nombre  qui  signalent 
toujours  le  conmiencement  de  pareilles  entreprises.  J'ai  sou- 
vent rencontré  jusque  sur  les  limites  du  désert  de  jeunes  fem- 
mes qui,  après  avoir  été  élevées  au  milieu  de  toutes  les  déli- 
catesses des  grandes  villes  de  la  Nouvelle-Angleterre,  étaient 
passées  presque  sans  transition  de  la  riche  demeure  de  leurs 
parents  dans  une  hutte  mal  fermée  au  sein  d'un  bois.  La  fiè- 
vre, la  solitude,  l'ennui,  n'avaient  point  brisé  les  ressorts  do 
leur  courage.  Leurs  traits  semblaient  altérés  et  flétris,  mais 
leurs  regards  étaient  fermes.  Elles  paraissaient  tout  à  la  fois 
tristes  et  résolues. 

Je  ne  doute  point  que  ces  jeunes  Américaines  n'eussent 
amassé,  dans  leur  éducation  première,  celle  force  intérieure 
dont  elles  faisaient  alors  usage. 

C'est  donc  encore  la  jeune  fille  qui,  aux  Etats-Unis,  se  re- 
trouve sous  les  traits  de  l'épouse;  le  rôle  a  changé,  les  habi- 
tudes diffèrent,  l'esprit  est  le  même. 
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CHAPITRE    XI. 

COMMENT   L'ÉGALITÉ    DES  CONDITIONS  CONTRIBUE    A    MAIiN- 
TENin  LES  V;ONNES   MOEURS  EN    AMÉRIQUE.      , 


Il  y  a  des  philosophes  et  des  historiens  qui  ont  dit,  ou  ont 
laissé  entendre,  que  les  femmes  étaient  plus  ou  moins  sévères 
dans  leurs  mœurs  suivant  qu'elles  habitaient  plus  ou  moins 
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loin  de  l'oqiiateiir.  C'est  se  tirer  d'alïairo  à  bon  niarclié,  et,*  à 
ce  compte,  il  suffirait  d'une  spiière  et  d'un  compas  pour  ré- 
soudre en  un  instant  l'un  des  plus  dilHcilus  problèmes  que 
l'humanité  présente. 

Je  ne  vois  point  que  cette  doctrine  matérialiste  soit  établie 
pur  les  faits. 

f.os  mômes  nations  se  sont  montrées,  à  différentes  époqii(33 
de  leur  histoire,  chastes  ou  dissolues.  La  ré^çularilé  ou  le  dé- 
sordre de  leurs  mœurs  tenait  donc  à  quelques  causes  chan- 
geantes, et  non  pas  seulement  à  la  nature  du  pays  qui  ne  chan- 
geait point. 

Je  ne  nierai  pas  que,  dans  certains  climats,  les  passions  cpji 
naissent  de  l'attrait  réciproque  des  sexes  ne  soient  particuliè- 
rement ardentes;  mais  je  pense  que  cette  ardeur  naturelle 
peut  toujours  être  excitée  ou  contenue  par  l'état  social  et  les 
institutions  politiques. 

Quoique  les  voyageurs  qui  ont  visité  l'Amérique  du  nord 
diffèrent  entre  eux  sur  plusieurs  points,  ils  s'accordent  tons 
à  remarquer  que  les  mœurs  y  sont  infiniment  plus  sévères 
que  partout  ailleurs. 

Il  est  évident  que,  sur  ce  point,  les  Américains  sont  très 
supérieurs  à  leurs  pères  les  Anglais.  Une  vue  superficielle  des 
deux  nations  suffit  pour  le  montrer. 

En  Angleterre,  comme  dans  toutes  les  autres  contrées  de 
l'Europe,  la  malignité  publique  s'exerce  sans  cesse  sur  les 
faiblesses  des  femmes.  On  entend  souvent  les  philosophes  et 
les  hommes  d'état  s'y  plaindre  de  ce  que  les  mœurs  ne  sont 
pas  assez  régulières,  et  la  littérature  le  fait  supposer  tous  les 
jours. 

En  Amérique  tous  les  livres,  sans  en  excepter  ies  romnn.'ï, 
supposen',  les  femmes  chastes,  et  personne  n'y  raconte  d'aveii- 
lures  gahnles. 

Celte  grande  régularité  des  mœurs  américaines  tient  sons 
doute  en  partie  au  pays,  à  la  race,  à  la  religion.  Mais  ton  les 
ces  causes,  qui  se  rencontrent  ailleurs,  ne  suffisent  pas  encore 
pour  l'expliquer.  11  faut  pour  cela  recourir  i\  quelque  raison 
particulière. 


230 


INILUENCE   DE  LA   DEMOCKATIE 


■  Celle  raison  me  pnraîl  ôln;  l'égalilé  ol  les  instllnlions  qui 
en  (iécouloiil. 

L'éf<alil(5  dos  cniulitions  ne  prodiiil  pas  à  elle  seule  la  rôu;u- 
larilc  (les  nuinirs;  mais  on  no  saurail  douler  qu'elle  ne  la  fa- 
cilile  et  ne  raufçinenle. 

Chez  les  peuples  arislocraliques,  la  naissance  et  la  forluiie 
font  souvent  de  l'Iiomme  et  de  la  femme  desôlres  si  dilVérenls 
qu'ils  ne  sauraient  jamais  parvenir  à  s'unir  l'un  à  l'autre. 
Les  passions  les  rapprochent,  mais  l'état  social  et  les  idées 
qu'il  suggère  les  empêchent  de  se  lier  d'une  manière  perma- 
nente et  oslensihie.  De  là  naissent  nécessairement  un  grand 
nombre  d'unions  passagères  et  clandestines.  La  nature  s'y 
dédommage  en  secret  de  la  contrainte  que  les  lois  lui  im- 
posent. 

Ceci  ne  se  voit  pas  de  môme  quand  l'égalité  des  conditions 
a  fait  tomber  toutes  les  barrières  imaginaires,  ou  réelles,  qui 
séparaient  l'homme  de  la  femme.  Il  n'y  a  point  alors  de  jeun(3 
iille  qui  ne  croie  pouvoir  devenir  l'épouse  de  l'homme  qui  la 
préfère;  ce  qui  rend  le  désordre  des  mœurs  avant  le  mariage 
fort  difficile.  Car,  quelle  que  soit  la  crédulité  des  passions,  il 
n'y  a  guère  moyen  qu'une  femme  se  persuade  qu'on  l'aime 
lorsqu'on  est  parfaitement  libre  de  l'épouser,  et  qu'on  ne  le 
fait  point. 

La  même  cause  agit,  quoique  d'une  manière  plus  indirecte, 
dans  le  mariage. 

Rien  ne  sert  mieux  à  légitimer  l'amour  illégitime  aux 
yeux  de  ceux  qui  l'éprouvent,  ou  de  la  foule  qui  le  contem- 
ple, que  des  unions  forcées  ou  faites  au  hasard  ('). 

Dans  un  pay<  où  la  femme  exerce  toujours  librement  son 
choix,  et  où  l'éducation  l'a  mise  en  étal  de  bien  choisir,  l'opi- 
nion publique  est  inexorable  pour  ses  fautes. 

Le  rigorisme  des  Américains  naît,  en  partie,  de  là.  Ils  con- 
sidèrent le  mariage  comme  un  contrat  souvent  onéreux,  mais 
dont  cependant  on  est  tenu  à  la  rigueur  d'exécuter  toutes 
les  clauses,  parce  qu'on  a  pu  les  connaître  toutes  à  l'avance, 


C^  Voir  la  note  41  à  la  fin  du  volume. 


SI  K    LKS   AKU-.IKS   l'KOlMlKMKN  T    lUTKS. 


231 


3ns(|ui 

Il  régu- 
i)  la  fa- 

forluue 
ITércMls 
rautrii. 
»s  idées 
perma- 
1  grand 
uro  s'y 
lui  im- 

nd  liions 
lies,  qui 
ie  jeune 
e  qui  la 
mariage 
iions,  il 
l'aime 
)n  ne  le 

directe, 

ne  aux 
onlem- 

lenl  son 
r,  l'opi- 

lls  con- 
X,  mais 
toutes 
avance, 


et  qu'on  a  joui  de  la  liberté  entière;  de  no  s'ohiignr  à  rien. 

Ce(|ui  rond  la  fidélitr  plus  oliligaloire  la  rend  [dus  laeile. 

Dans  les  pays  arislo(Tati(pies,  le  mariage  a  plutôt  pour  liiil 
d'unir  des  biens((ue  (l»^s  p(!rs(»nries;  aussi  arrive-t-il  (pielipie- 
fois  que  le  mari  y  est  pris  à  l'iM^de  et  la  f(!mm<'  (vn  nourrice. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  h;  lien  conjugal  (|ui  reti(mt  unies 
les  lorlunes  do  (;es  deux  époux  laisse  leurs  ccrurs  errer  à 
l'aventure.  Cela  découle  naturellement  de  l'esprit  du  contrat. 

Quand,  au  contraire,  chacun  choisit  toujours  lui-même  sa 
compagne,  sans  que  rien  d'extérieur  ne  le  gêne,  im  même  ne 
le  dirige,  ce  n'est  d'ordinaire  (jue  la  similitude  des  goûts  et 
des  idées  qui  rapproche  l'homme  et  la  hmimc;;  et  cett«  même 
similitude  les  relient  et  les  lixe  l'un  à  côté  de  l'autre. 

Nos  pères  avaient  conçu  une  opinion  singulière  en  fait  de 
mariage. 

Comme  ils  s'étaient  aperçu  que  le  petit  nom!»re  de  mariages 
(l'inclination,  (pii  se  faisaient  de  leur  temps,  avaient  presepu; 
toujours  eu  une  issue  l'uneslc,  ils  en  avaient  conclu  résolu- 
ment qu'en  pareille  matière  il  était  très-dangereux  de  consul- 
ter son  propre  co'ur.  Le  hasard  leur  paraissait  plus  clairvoyant 
que  le  choix. 

Il  n'était  pas  bien  difficile  de  voir  cependaut  (jue  les  exem- 
ples qu'ils  avaient  sons  \>'<  yeux  ne  prouvaient  rien. 

Je  remarquerai  i  abord  que  si  les  peuples  démocraticpjes 
accordent  aux  femmes  le  droit  de  choisir  librement  leur  mari, 
ils  ont  soin  de  fournir  d'avance  à  leur  esprit  les  lumières,  et  à 
leur  volont)'  i a  force  (pii  peuvent  être  nécessaires  pouT  un  pa- 
reil choix  ;  tandis  que  les  jeunes  fdles  qui,  chez  les  p<;uples 
aristocratiques,  échappent  furtivement  à  l'autorité  paternelle 
pour  se  jeter  d'elles-mêmes  dans  les  bras  d'un  homme  qu'on 
ne  leur  a  donné  ni  le  temps  de  connaître,  ni  la  capacité  de 
juger,  manquent  de  toutes  ces  garanties.  Ou  ne  saurait  être 
surpris  qu'elles  fassent  un  mauvais  usage  de  leur  libre  arbitre, 
la  première  fois  qu'elles  en  usent;  ni  qu'elles  tombent  dans 
de  si  cruelles  erreurs,  lorsque,  sansavoir  reçu  l'éducation  dé- 
mocratique, elles  veulent  suivre,  en  se  mariant,  les  coutumes 
de  la  démocratie. 


INILUENCE  DE   LA   DEMOCRATIE 


Mais  il  y  a  plus. 

Lorsqu'un  homme  et  une  femme  veulent  se  rapprocher  à 
travers  les  inégalités  de  l'état  social  aristocratique,  ils  ont 
d'immenses  obstacles  à  vaincre.  Après  avoir  rompu  ou  desserre 
les  liens  de  l'obéissance  filiale,  il  leur  faut  échapper,  par  un 
dernier  effort,  à  l'empire  de  la  coutume  et  à  la  tyrannie  de 
l'opinion  ;  et  lorsque  enfin  ils  sont  arrivés  au  bout  de  celle 
rude  entreprise,  ils  se  trouvent  commodes  étrangers  au  milieu 
de  leurs  amis  naturels  et  de  leurs  proches  :  le  préjugé  qu'ils 
ont  franchi  les  en  sépare.  Celte  situation  ne  tarde  pas  à  abattre 
leur  courage  et  à  aigrir  leurs  cœurs. 

Si  donc  il  arrive  que  des  époux  unis  de  cette  manière  sont 
d'abord  malheureux,  et  puis  coupables,  il  ne  faut  pas  l'allri- 
buerà  ce  qu'ils  se  sont  librement  choisis,  mais  plutôt  à  ce  qu'ils 
vivent  dans  une  société  qui  n'admet  point  de  pareils  choix. 

On  ne  doit  pas  oublier,  d'ailleurs,  que  le  même  effort  qui 
fait  sortir  violemment  un  homme  d'une  erreur  commune  l'en- 
traîne presque  toujours  hors  de  la  raison  ;  que,  pour  oser  dé- 
clarer une  guerre,  même  légitime,  aux  idées  de  son  siècle  et 
de  son  pays,  il  faut  avoir  dans  l'esprit  une  certaine  disposi- 
tion violente  et  aventureuse,  et  que  des  gens  de  ce  caractère, 
quelque  direction  qu'ils  prennent,  parviennent  rarement  au 
bonheur  et  à  la  vertu.  Et  c'est,  pour  le  dire  en  passant ,  ce 
qui  explique  pourquoi ,  dans  les  révolutions  les  plus  néces- 
saires et  les  plus  saintes,  il  se  rencontre  si  peu  de  révolution- 
naires modérés  et  honnêtes. 

Que,  dans  un  siècle  d'aristocratie,  un  homme  s'avise  par 
hasard  de  ne  consulter  dans  l'union  conjugale  d'autres  con- 
venances que  son  opinion  particulière  et  son  goût,  et  que  V. 
désordre  des  mœurs  et  la  misère  no  tardent  pas  ensuilo  ;i 
s'introduire  dans  son  ménage,  il  ne  faut  donc  pas  s'en  éton- 
ner. Mais  lorsque  celte  même  manière  d'agir  est  dans  l'ordre 
naturel  et  ordinaire  des  choses;  que  l'état  social  la  faeililc: 
que  la  puissance  paternelle  s'y  prête,  et  que  l'opinion  puMi- 
que  la  préconise, on  ne  doit  pas  douter  que  la  paix  intérieure 
des  familles  n'en  devienne  plus  grande,  et  que  la  foi  conju- 
gale n'en  soit  mieux  gardée. 
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Presque  tous  les  hommes  des  démocraties  pnrcourcnt  une 
carrière  politique  ou  exercent  une  profession,  et,  d'une  autre 
part,  la  médiocrité  des  fortunes  y  oblige  la  femme  à  se  ren- 
fermer chaque  jour  dans  l'intérieur  de  sa  demeure,  afin  do 
présider  elle-même,  et  de  très-près,  aux  détails  de  l'adminis- 
tration domestique. 

lous  ces  travaux  distincts  et  forcés  sont  comme  autant  de 
barrières  naturelles  qui,  séparant  les  sexes,  rendent  les  solli- 
citations de  l'un  plus  rares  et  moins  vives,  et  la  résistance  de 
l'autre  plus  aisée. 

Ce  n'est  pas  que  l'égalité  des  conditions  puisse  jamais 
parvenir  à  rendre  l'homme  chaste  ;  mais  elle  donne  au 
désordre  de  ses  mœurs  un  caractère  moins  dangereux.  Com- 
me personne  n'a  plus  alors  le  loisir  ni  l'occasion  d'attaquer 
les  vertus  qui  veulent  se  défendre,  on  voit  tout  à  la  fois  un 
grand  nombre  de  courtisanes  et  une  multitude  de  femmes 
honnêtes. 

Un  pareil  état  de  choses  produit  de  déplorables  misères 
individuelles,  mais  il  n'empêche  point  que  le  corps  social 
ne  soit  dispos  et  fort  ;  il  ne  détruit  pas  les  liens  de  fa- 
mille et  n'énerve  pas  les  mœurs  nationales.  Ce  qui  met 
en  danger  la  société,  ce  n'est  pas  la  grande  corruption  chez 
quelques-uns;  c'est  le  relâchement  de  tous.  Aux  yeux  du 
législateur  la  prostitution  est  bien  moins  à  redouter  que  la 
galanterie. 

Cette  vi  '  tumultueuse  et  sans  cesse  tracassée,  que  l'égaliié 
donne  aux  hommes,  ne  les  détourne  pas  seulement  de  l'amour 
en  leur  ôtant  le  loisir  de  s'v  livrer  ;  elle  les  en  écarte  encore 
par  un  chemin  plus  secret,  mais  plus  sûr. 

Tous  les  hommes  qui  vivent  dans  les  temps  démocratiques 
contractent  plus  ou  moins  les  habitudes  intellectuelles  des 
classes  industrielles  et  commerçantes  ;  leur  esprit  prend  un 
tour  sérieux,  calculateur  et  positif  ;  il  se  détourne  volontiers 
de  l'idéal  pour  se  diriger  vers  quelque  but  visible  et  pro- 
chain qui  se  présente  comme  le  naturel  et  nécessaire  objet 
des  désirs.  L'égaliié  rie  détruit  pas  ainsi  l'imagination;  mais 
elle  la  limite  et  ne  lui  permet  de  voler  qu'en  rasant  la  terre. 
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Il  n'y  a  rien  de  moins  rêveurs  que  les  citoyens  d'une 
démocratie,  et  l'on  n'en  voit  guère  qui  veuillent  s'abandon- 
ner à  ces  contemplations  oisives  et  solitaires  qui  précèdent 
d'ordinaire  et  qui  produisent  les  grandes  agitations  du 
cœur. 

Ils  mettent,  il  est  vrai,  beaucoup  de  prix  à  se  procurer 
cette  sorte  d'affection  profonde,  régulière  et  paisible,  qui  fait 
le  charme  et  la  sécurité  de  la  vie  ;  mais  ils  ne  courent  pas 
volontiers  après  des  émotions  violentes  et  capricieuses  qui  la 
troublent  et  l'abrègent. 

Je  sais  que  tout  ce  qui  précède  n'est  complètement  appli- 
cable qu'à  l'Amérique,  et  ne  peut,  quant  à  présent,  s'étendre 
d'une  manière  générale  à  l'Europe. 

Depuis  un  demi-siècle  que  les  lois  et  les  habitudes  poussent, 
avec  une  énergie  sans  pareille,  plusieurs  peuples  européens 
vers  la  démocratie,  on  ne  voit  point  que  chez  ces  nations  les 
rapports  de  l'homme  et  de  la  femme  soient  devenus  plus  ré- 
guliers et  plus  chastes.  Le  contraire  se  laisse  même  aperce- 
voir en  quelques  endroits.  Certaines  classes  sont  mieux  ré- 
glées ;  la  moralité  générale  paraît  plus  lâche.  Je  ne  craindrai 
pas  de  le  remarquer,  car  je  ne  me  sens  pas  mieux  disposé  à 
flatter  mes  contemporains  qu'à  en  médire. 

Ce  spectacle  doit  affliger,  mais  non  surprendre.  L'heureuse 
influence  qu'un  état  social  démocratique  peut  exercer  sur  la 
régularité  des  habitudes  est  un  de  ces  faits  qui  ne  sauraient 
se  découvrir  qu'à  la  longue.  Si  l'égalité  des  conditions  est  fa- 
vorable aux  bonnes  mœurs,  le  travail  social,  qui  rend  les  con- 
ditions égales,  leur  est  très-funeste. 

Depuis  cinquante  ans  que  la  France  se  transforme,  nous 
avons  eu  rarement  de  la  liberté,  mais  toujours  du  désordre. 
Au  milieu  de  cette  confusion  universelle  des  idées  et  de  cet 
ébranlement  général  des  opinions,  parmi  ce  mélange  incohé- 
rent du  juste  et  de  l'injuste,  du  vrai  et  du  faux,  du  droit  et  du 
fait,  la  vertu  publique  est  devenue  incertaine,  et  la  moralité 
privée  chancelante. 
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leurs  agents,  ont  d'abord  produit  des  effets  semblables.  Celles 


SUK    LES   MORIRS    IMlOl'UEMENT    DITES. 


235 


is  d'une 
ibantlon- 
)récèdent 
ions    du 

procurer 
,  qui  fait 
jrenl  pas 
es  qui  la 

int  appli- 
s'étendre 

poussent, 
européens 
lations  les 
is  plus  ré- 
le  aperce- 
mieux  ré- 
craindrai 
disposé  à 

'heureuse 
cer  sur  la 
sauraient 
ns  est  fa- 
d  les  con- 

me,  nous 
désordr'3. 
et  de  cet 
Ke  incohé- 
roit  et  du 
moralité 

ir  objet  et 
es.  Celles 


même  qui  ont  lini  par  resserrer  le  lien  des  mœurs  ont  com- 
mencé par  le  détendre. 

Les  désordres  dont  nous  sommes  souvent  témoins  ne  me 
semblent  donc  pas  un  fait  durable.  Déjà  de  curieux  indices 
l'annoncent. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  misérablement  corrompu  qu'une  aris- 
tocratie qui  conserve  ses  richesses  en  perdant  son  pouvoir,  et 
qui,  réduite  à  des  jouissances  vulgaires,  possède  encore  d'im- 
menses loisirs.  Los  passions  énergiques  et  les  grandes  pensées 
(jui  l'avaient  animée  jadis,  en  disparaissaient  alors,  et  l'on 
n'y  rencontre  plus  guère  qu'une  multitude  de  petits  vices  ron- 
geurs, qui  s'attachent  à  elle,  comme  des  vers  à  un  cadavre. 

Personne  ne  conteste  que  l'aristocratie  française  du  dernier 
siècle  ne  fut  très-dissolue;  tandis  que  d'anciennes  habitudes 
et  de  vieilles  croyances  maintenaient  encore  le  respect  des 
mœurs  dans  les  autres  classes. 

On  n'aura  pas  de  peine  non  plus  à  tomber  d'r.ccord  que,  de 
u  '  emps,  une  certaine  sévérité  de  principes  ne  se  fasse  voir 
[  ^^  ;  les  débris  de  cette  môme  aristocratie,  au  lieu  que  le  dés- 
ordre des  mœurs  a  paru  s'étendre  dans  les  rangs  moyens  et 
inférieurs  de  la  société.  De  telle  sorte  que  les  mornes  familles 
qui  se  montraient,  il  y  a  cinquante  ans,  les  plus  relâchées  se 
montrent  aujourd'hui  les  plus  exemplaires,  et  que  la  démo- 
cratie semble  n'avoir  moralisé  que  les  classes  aristocratiques. 

La  révolution,  en  divisant  la  fortune  des  nobles,  en  les  for- 
çant de  s'occuper  assidûment  de  leurs  affaires  et  de  leurs  fa- 
milles, en  les  renfermant  avec  leurs  enfants  sous  le  même 
toit,  en  donnant  enfin  un  tour  plus  raisonnable  et  plus  grave 
à  leurs  pensées,  leur  a  suggéré,  sans  (fu'ils  s'en  aperçoivent 
eux-mêmes,  le  respect  des  croyances  religieuses,  l'amour  de 
l'ordre,  des  plaisirs  paisibles,  des  joies  domestiques  et  du  bien- 
être;  tandis  que  le  reste  de  la  nation,  qui  avait  naturellement 
CCS  mêmes  goîits,  était  entraîné  vers  le  désordre  par  l'effort 
même  qu'il  fallait  faire  pour  renverser  les  lois  el  les  coutumes 
politiques. 

b'ancienne  aristocratie  française  a  subi  les  conséquences  de 
la  révolution,  et  elle  n'a  point  ressenti  les  passions  révolution- 
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naires,  ni  partagé  l'entraînernenl  souvent  anarchique  qui  l'a 
produite;  il  est  facile  de  concevoir  qu'elle  éprouve  dans  ses 
mœurs  l'influence  salutaire  de  celte  révolution,  avant  ceux 
mêmes  qui  l'ont  faite. 

Il  est  donc  permis  de  dire,  quoique  la  chose  au  premier 
abord  paraisse  su'^prenante,  que,  de  nos  jours,  ce  sont  les 
cl  ;ses  les  plus  ai  i-démocratiques  de  la  nation  qui  font  le 
mieux  voir  l'espèce  de  moralité  qu'il  est  raisonnable  d'atten- 
dre de  la  démocratie. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  que,  quand  nous  aurons 
obtenu  tous  les  effets  do  la  révolution  démocratique,  après  être 
sortis  du  tumulte  qu'elle  a  fait  naître,  ce  qui  n'est  vrai  au- 
jourd'hai  que  de  quelques-uns,  le  deviendra  peu  à  pou  de 
tous. 


CHAPITRE    XII 


COMMENT    LES   AMÉRICAINS    COMPRENNENT    L'ÉGALITÉ     DE 
l'homme    ET   DE    LA  lEMME. 


J'ai  fait  voir  comment  la  démocratie  détruisait  ou  modifuiii 
les  diverses  inégalités  que  la  société  fait  naître  ;  mais  est-ce  là 
tout,  et  ne  parvient-elle  pas  enfin  à  agir  sur  cette  grande  iné- 
galité de  l'homme  et  de  la  femme,  qui  a  semblé,  jusqu'à  nos 
jours,  avoir  ses  fondements  éternels  dans  la  nature? 

Je  pense  que  le  mouvement  social  qui  rapproche  du  même 
niveau  le  fils  et  le  père,  le  serviteur  et  le  maître,  et  en  géné- 
ral, l'inférieur  et  le  supérieur,  élève  la  femme,  et  doit  de  plus 
en  dIus  en  faire  l'éffale  de  l'homme.  • 

Mais  c'est  ici,  plus  que  jamais,  que  je  sens  le  besoin  d'être 
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bien  compris  ;  car  il  n'y  a  pas  de  sujet  sur  lequel  î'imaginalion 
grossière  el  désordonnée  de  notre  siècle  se  soit  donné  une 
pîj»  hbic  carrière. 

Il  y  a  des  gens  en  Europe,  qui,  confondant  les  attributs  di- 
vers des  sexes,  prétendent  faire  de  l'homme  et  de  la  femme 
des  êtres,  non-seulement  égaux,  mais  semblables.  Us  donnent 
à  l'un  comme  à  l'autre  les  mêmes  fonctions,  leur  imposent  les 
mêmes  devoirs  et  leur  accordent  les  mêmes  droits;  ils  les  mê- 
lent en  toutes  choses,  travaux,  plaisirs,  affaires.  On  peut  ai- 
sément concevoir  qu'en  s'efforçant  d'égaler  ainsi  un  sexe  à 
l'autre,  on  les  dégrade  tous  les  deux  ;  et  que  de  ce  mélange 
grossier  des  œuvres  de  la  nature,  il  ne  saurait  jamais  sortir 
que  des  hommes  faibles  et  des  femmes  déshonnêtcs. 

Ce  n'est  poi  îl  ainsi  que  les  Américains  ont  compris  l'espèce 
d'égalité  démocratique  qui  peut  s'établir  entre  la  femme  et 
l'homme.  Us  ont  pensé  (|ue,  puisque  la  nature  avait  établi 
une  si  grande  variété  entre  la  constitution  physique  el  morale 
de  l'homme  et  celle  de  la  femme,  son  but  clairement  indiqué 
était  de  donner  à  leurs  différentes  facultés  un  emploi  divers; 
ot  ils  ont  jugé  que  le  progrès  ne  consistait  peint  à  faire  faire  à 
pou  près  les  mêmes  choses  à  des  êtres  dissemblables,  mais  à 
obtenir  que  chacun  d'eux  s'acquittât  le  mieux  possible  de  sa 
tâche.  Les  Américains  ont  appliqué  aux  deux  sexes  le  grand 
principe  d'économie  poliuque  qui  domine  de  nos  jours  l'in- 
dustrie. Us  ont  soigneusement  divisé  les  fonctions  de  l'homme 
et  de  la  femme,  afin  que  le  grand  travail  social  fût  mieux  fait. 

L'Amérique  est  le  pays  du  monde  où  l'on  a  pris  le  soin  le 
plus  continuel  de  tracer  aux  deux  sexes  des  lignes  d'action 
nellement  séparées  ;  et  où  l'on  a  voulu  que  tous  deux  mar- 
chassent d'un  pas  égal,'  mais  dans  des  chemins  toujours 
différents.  Vous  ne  voyez  point  d'Américaines  diriger  les  af- 
faires extérieures  de  la  famiJle,  conduire  un  négoce,  ni  péné- 
trer enfin  dans  la  sphère  politique;  mais  on  n'en  rencontre 
point  non  plus  qui  soient  obligées  de  se  livrer  aux  rudes  tra- 
vaux du  labourage,  ni  à  aucun  des  exercices  péaibleiqui  exi- 
gent le  développement  de  la  Ibrce  physique.  11  n'y  a  pas  de 
familles  si  pauvres  qui  fassent  exception  à  cette  règle.  Si  l'A- 
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méricaino  ne  peut  point  s'ëch.ipper  du  cercle  paisible  des  oc- 
cupations domestiques,  ello  n'est,  d'autre  part,  jamais  con- 
trainte d'en  sortir. 

De  là  vient  que  les  Américaines,  qui  font  souvent  voir  une 
mâle  raison  et  une  énergie  toute  virile,  conservent  en  général 
une  apparence  très-délicate,  ot  restent  toujours  femmes  par 
les  manières,  bien  qu'elles  se  montrent  hommes  quelquefois 
par  l'esprit  et  le  cœur. 

Jamais  non  plus  les  Américains  n'ont  imaginé  que  la  con- 
séquence des  principes  démocratiques  fût  de  renverser  la  puis- 
sance maritale  et  d'iiuroduire  la  confusion  des  autorités  dans 
la  famille.  lisent  pensé  que  toute  association,  pour  être  effica- 
ce, devait  avoir  un  chef,  et  que  le  chef  naturel  de  l'association 
conjugale  était  l'homme.  Ils  ne  refusent  donc  point  à  celui-ci 
le  droit  de  diriger  sa  compagne  ;  et  ils  croient  que,  dans  la  pe- 
tite société  du  mari  et  de  la  femme,  ainsi  que  dans  la  grande 
société  politique,  l'objet  de  la  démocratie  est  de  régler  et  de  lé- 
gitimer les  pouvoirs  nécessaires,  et  non  de  détruire  tout  pou- 
voir. 

Cette  opinion  n'est  point  particulière  à  un  sexe,  et  combat- 
tue par  l'autre. 

Je  n'ai  pas  remarqué  que  les  Américaines  considérassent 
l'autorité  conjugale  comme  une  usurpation  heureuse  de  leurs 
droits,  ni  qu'elles  crussent  que  ce  fût  s'abaisser  de  s'y  sou- 
mettre. Il  m'a  semblé  voir,  au  contraire,  qu'elles  se  faisaient 
une  sorte  de  gloire  du  volontaire  abandon  de  leur  volonté,  ol 
qu'elles  mettaient  leur  grandeur  à  se  plier  d'elles-mêmes  au 
joug,  et  non  à  s'y  soustraire.  C'est  là,  du  moins,  le  sentiment 
qu'expriment  les  plus  vertueuses:  les  autres  se  taisent,  et  l'on 
n'entend  point  aux  E!its-Unis  d'épouse  adultère  rédanior 
bruyamment  les  droits  de  la  femme,  en  foulant  aux  pieds  ses 
plus  saints  devoirs. 

On  a  remarqué  souvent  qu'en  Europe  un  certain  méprisse 
découvre  au  milieu  même  des  flatteries  que  les  hommes  pro- 
diguent aux  femmes  :  bien  que  l'Européen   se  fasse  souvent 
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Aux  Etals-Unis,  on  ne  loue  guère  les  femmes  ;  mais  on 
monlro  chaque  jour  qu'on  les  estime. 

Les  Américains  font  voir  sans  cesse  une  pleine  confiance 
dans  la  raison  de  leur  compagne,  et  un  respect  profond  pour 
sa  liberté.  Ils  jugent  que  son  esprit  est  aussi  capable  que  celui 
de  l'homme  de  découvrir  la  vérité  toute  nue,  et  son  cœur  assez 
ferme  pour  la  suivre;  et  ils  n'ont  jamais  cherché  à  mellre  la 
vertu  do  l'un  plus  que  celle  de  l'autre  à  l'abri  des  préjugés , 
de  l'ignorance  ou  de  la  peur. 

Il  semble  qu'en  Europe,  où  l'on  se  soumet  si  aisément  à 
l'empire  despotique  des  femmes,  on  leur  refuse  cependant 
quelques-uns  des  plus  grands  attributs  de  l'espèce  humaine, 
et  qu'on  les  considère  comme  des  êtres  séduisants  el  incom- 
plets; et,  ce  dont  on  ne  saurait  trop  s'étonner,  c'est  que  les 
femmes  tîlles-méines  finissent  par  se  voir  sous  le  mémo  jour , 
el  qu'elles  ne  sont  pas  éloignées  de  considérer  comme  un  pri- 
vilège la  faculté  qu'on  leur  laisse  de  se  montrer  futiles,  faibles 
et  craintives.  Les  Américaines  ne  réclament  point  d(;  sembla- 
bles droits. 

On  dirait,  d'une  autre  part,  qu'en  fait  de  mœurs,  nous  ayons 
accordé  à  l'homme  une  sorte  d'immunité  singulière;  de  telle 
sorte  qu'il  y  ait  comme  une  vertu  à  son  usage,  et  une  autre  à 
celui  de  sa  compagne;  et  (jue,  suivant  l'opinion  publicjue,  le 
même  acte  puisse  être  allernalivement  un  crime  ou  seulement 
une  faute. 

Les  Américains  ne  connaissent  point  cet  inique  partage  des 
devoirs  eldes  droits.  Chez  eux,  le  séducteur  y  est  aussi  désho- 
noré que  sa  victime. 

Il  est  vrai  que  les  Américains  témoignent  rarement  aux 
femmes  ces  égards  empressés  dont  on  se  plaît  à  les  environner 
en  Europe;  mais  ils  montrent  toujours,  par  leur  conduite, 
qu'ils  les  supposent  vertueuses  et  délicates;  el  ils  ont  un  si 
grand  respect  pour  leur  liberté  morale,  (]u'eti  leur  présence 
chacun  veille  avec  soin  sur  ses  discours,  de  peur  qu'elles  no 
soient  forcées  d'entendre  un  lano:aKe  nui  les  blesse.  En  Améri- 
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Los  législateurs  des  Etats-Unis,  qui  ont  adouci  presque  tou- 
tes les  dispositions  du  Code  pénal,  punissent  de  mort  le  viol  ; 
et  il  n'est  point  de  crimes  que  l'opinion  publique  poursuive 
avec  une  ardeur  plus  inexorable.  Cela  s'explique  :  comme  les 
Américains  neconçoivent  rien  de  plus  précieux  que  l'honneur 
delà  femme,  et  rien  de  si  respectable  que  son  indépendance, 
ils  estiment  qu'il  n'y  a  pas  de  châtiment  trop  sévère  pour 
ceux  qui  les  lui  enlèvent  malgré  elle. 

En  France,  où  le  même  crime  est  frappé  de  peines  beaucoup 
plus  douces,  il  es',  souvent  diin^^Me  de  trouver  un  jury  qui 
condamne.  Serait-ce  mépris  de  la  pudeur,  ou  mépris  de  la 
femme  ?  Je  ne  puis  m'empécher  de  croire  que  c'est  l'un  et 
l'autre. 

Ainsi,  les  Américains  ne  croient  pas  que  l'homme  et  la 
femme  aient  le  devoir  ni  le  droit  de  faire  les  mêmes  choses; 
mais  ils  montrent  une  même  ertime  pour  le  rôle  de  chacun 
d'eux,  et  ils  les  considèrent  comme  des  êtres  dont  la  valeur 
est  égale,  quoique  la  destinée  diffère.  Ils  ne  donnent  point  au 
courage  de  la  femme  la  même  forme  ni  le  même  emploi  qu'à 
celui  de  l'homme  ;  mais  ils  ne  doutent  jamais  de  son  coura- 
ge ;  et  s'ils  estiment  que  l'homme  et  sa  compagne  ne  doivent 
pas  toujours  employer  leur  intelligence  et  leur  raison  de  la 
même  manière,  ils  jugent  du  moins,  que  la  raison  de  l'une 
est  aussi  assurée  que  celle  de  l'autre,  et  son  intelligence  aussi 
claire. 

Les  Américains,  qui  ont  laissé  subsister  dans  la  société  l'in- 
fériorité de  la  femme,  l'ont  donc  élevée  de  tout  leur  pouvoir, 
dans  le  monde  intellectuel  et  moral,  au  niveau  de  l'homme; 
et,  en  ceci,  ils  me  paraissent  avoir  admirablement  compris  la 
véritable  notion  du  progrès  démocratique. 

Pour  moi  je  n'hésiterai  pas  à  le  dire  :  quoiqueaux  Etats-Unis 
la  femme  ne  sorte  guère  du  cercledomestique,etqu'elleysoil,  à 
certains  égards,  fort  dépendante,  nulle  part  sa  position  ne  m'a 
semblé  plus  haute;  et  si,  maintenant  que  j'approche  de  la  fin 
de  ce  livre,  où  j'ai  montré  tant  de  choses  considérables  faites 
par  les  A.méricains,  on  me  demandait  à  quoi  je  pense  qu'il 
faille  principalement  attribuer  la  prospérité  singulière  et  la 
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force  croissante  de  ce  peuple,  je  répondrais  que  c'est  !n  supé- 
riorité de  ses  femmes. 


CHAPITRE     XIII. 


COMMENT  L'ÉGALITÉ  DIVISE  NATURELLEMENT  LES  AMÉRI- 
CAINS EN  UNE  MULTITUDE  DE  PETITES  SOCIÉTÉS  PARTI- 
CULIÈRES. 


On  serait  porté  à  croire  ffue  la  conséquence  dernière  et 
l'elTot  nécessaire  des  institutions  démocralifjues  est  de  confon- 
dre les  citoyens  dans  la  vi(}  privée  aussi  bien  que  dans  la  vie 
publique,  et  de  les  forcer  tous  à  mener  une  existence-  com- 
mune. 

C'est  comprendre,  sous  une  forme  bien  grossière  et  bien 
lyrannique,  l'égalité  que  la  démocratie  fait  naître. 

Il  n'y  a  point  d'état  social  ni  de  lois  qui  puissent  rendre  les 
hommes  tellement  semblables,  que  l'éducation  ,  la  fortune  et 
les  goûts  ne  mettent  entre  eux  quelque  différence,  et,  si  des 
hommes  différents  peuvent  trouver  quelquefois  leur  intérêt  à 
faire,  en  commun,  les  mêmes  choses,  on  doit  croire  qu'ils 
n'y  trouveront  jamais  leur  plaisir.  Ils  échapperont  donc  tou- 
jours, quoi  qu'on  fasse,  à  la  main  Ja  législateur;  et,  se  dé- 
robant par  quelque  endroit  du  cercle  où  l'on  cherche  à  les 
renfermer,  ils  établiront,  à  côté  de  la  grande  société  politi- 
que, de  petites  sociétés  privées,  dont  la  similitude  des  condi- 
tions, des  habitudes  et  des  mœurs  sera  le  lien. 

Aux  Etats-Unis,  les  citoyens  n'ont  aucune  prééminence  les 
uns  sur  les  autres;  ils  ne  se  doivent  réciproquement  ni  obéis- 
sance ni  respect;  ils  administrent  ensemble  la  justice,  et  gou- 
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vernenl  l'Etat,  et  en  général  ils  se  réunissent  tous  pour  traiter 
les  affaires  qui  influent  sur  la  destinée  commune;  mais  je 
n'ai  jamais  ouï  dire  qu'on  prétendît  les  amener  à  se  divertir 
tous  de  la  même  manière.,  ni  à  se  réjouir  confusément  dans 
les  mômes  lieux. 

Les  Américains,  qui  se  mêlent  si  aisément  dans  l'enceinte 
des  assemblées  polili(iues  et  des  tribunaux,  se  divisent,  au 
contraire,  avec  grand  soin  on  petites  associations  fort  dis- 
tinctes, pour  goûter  à  pari  les  jouissances  de  la  vie  privée. 
Chacun  d'eux  reconnaît  vdlontiers  tous  ses  concitoyens  pour 
ses  égaux,  mais  il  n'en  reçoit  jamais  qu'un  très-petit  nombre 
parmi  ses  amis  ou  ses  liotes. 

Cela  me  semble  très-naturel.  A  mesure  que  le  cercle  de  la 
société  publique  s'agrandir ,  il  faut  s'attendre  à  ce  que  la 
sphère  des  relations  privées  se  resserre  :  au  lieu  d'imaginer 
(jue  les  citoyens  des  sociétés  nouvelles  vont  finir  par  vivre  en 
commun,  je  crains  bien  qu'ils  n'arrivent  enfin  à  ne  plus  for- 
mer que  de  très-petites  coteries. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  les  différentes  classes  sont 
comme  de  vastes  enceintes,  d'où  l'on  ne  peut  sortir,  et  où  l'on 
ne  saurait  entrer.  Les  classes  ne  se  communiquent  point  enfo 
elles;  mais,  dans  l'intérieur  Je  chacunes  d'elles,  les  hommes 
se  pratiquent  forcément  tous  les  jours.  Lors  même  que  natu- 
rellement ils  ne  se  conviendraient  point,  la  convenance  géné- 
rale d'une  même  condition  les  rapproche. 

Mais  lorsque  ni  la  loi  ni  la  coutume  ne  se  chargent  d'éta- 
blir des  relations  fréquentes  et  habituelles  entre  certains 
hommes,  la  ressemblance  accidentelle  des  opinions  et  des 
penchants  en  décide.  Ce  qui  varie  les  sociétés  particulières  à 
l'infini. 

Dans  les  démocraties ,  où  les  citoyens  ne  diffèrent  jamais 
beaucoup  les  uns  des  autres,  et  se  trouvent  naturellement  si 
proches  qu'à  chaque  instant  il  peut  leur  arriver  de  se  confon- 
dre tous  dans  une  masse  commune,  il  se  crée  une  multitude 
de  classifications  artificielles  et  arbitraires  à  l'aide  desquelles 
chacun  cherche  à  se  mettre  à  l'écart,  de  peur  d'être  entraîné 
malgré  soi  dans  la  foule. 
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Il  ne  saurait  jamais  man(|iior  d'en  èlre  ainsi  ;  car,  on  peut 
cJuinger  les  insliuilions  liuniaines,  mais  non  l'homme  :  quel 
que  soil  l'eflort  général  d'une  société  pour  rendre  les  ciloycns 
éj^aux  et  semblables,  l'orgueil  particulier  des  individus  cher- 
cher?» ioujours  à  échapper  au  niveau,  et  voudra  former  quel- 
que part,  une  inégalité  dont  il  profite. 

Dans  les  ariraocraties,  les  hommes  sont  séparés  les  uns  des 
autres  par  de  hautes  barrières  immobiles;  dans  les  démocra- 
ties, ils  sont  divisés  par  une  multitude  de  pelils  fils  presque 
invisibles,  qu'on  brise  à  tous  moments  et  qu'on  change  sans 
cesse  de  place. 

Ainsi,  quels  que  soient  les  progrès  de  l'égalité,  il  se  for- 
mera toujours  chez  les  peuples  démocratiques  un  grand  nom- 
bre de  petites  associations  privées  au  milieu  de  la  grande 
société  politique.  Mais  aucune  d'elles  ne  ressemljlera ,  par  les 
manières,  à  la  classe  supérieure  qui  dirige  les  aristocraties. 


CHAPITRE    XIV. 


QUELQUES  RÉFLEXIONS  SUR    LES  M.\N1ERES  AMERICAINES. 


Il  n'y  a  rien,  au  premier  abord,  qui  semble  moins  impor- 
tant que  la  forme  extérieure  des  actions  humaines,  et  il  n'y 
a  rien  à  quoi  les  hommes  attachent  plus  de  prix;  ils  s'accou- 
tument à  tout,  excepté  à  vivre  dans  une  société  qui  n'a  pas 
leurs  manières.  L'influence  qu'exerce  l'état  social  et  politique 
sur  les  manières  vaut  donc  la  peine  d'être  sérieusement  exa- 
minée. 

Les  manières  sortent,  en  général,  du  fond  même  des 
mœurs,  et,  de  plus,  elles  résultent  quelquefois  d'une  conven- 
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lion  arbitraire  eiUro  certains  hommes.  Kilos  sont,  on  miînio 
temps,  naturellos  et  acquises. 

Quand  des  hommes  s'aperçoivent  qu'ils  sont  les  premiers 
sans  contestation  et  sans  peine  ;  (ju'ils  ont  cha([ue  jour  sous 
les  yeux  de  grands  objets  dont  ils  s'occupent,  laissant  à  d'au- 
tres les  détails;  et  ([u'ils  vivent  au  sein  d'une  richesse  qu'ils 
n'ont  pas  acquise  et  qu'ils  p  craignent  pas  de  perdre ,  on 
conçoit  qu'ils  éprouvent  une  -orte  de  dédain  superbe  pour 
les  petits  intérêts  et  les  soins  matériels  de  la  vie,  et  qu'ils 
aient  dans  la  [)ensée  une  grandeur  naturelle  que  les  paroles  et 
les  manières  révèlent. 

Dans  les  pays  démocratiques,  les  manières  ont  d'ordinaire 
peu  de  grandeur,  parce  que  la  vie  privée  y  est  fort  petite. 
Elles  sont  souvent  tulgaires,  parce  (|ue  la  pensée  n'y  a  que 
peu  d'occasions  de  s'y  élever  au  delà  de  la  préoccupation  des 
intérêts  domestiques. 

La  véritable  dignité  des  manières  consiste  à  se  montrer 
toujours  à  sa  place,  ni  plus  haut,  ni  plus  bas  ;  cela  est  à  la 
portée  du  paysan  comme  du  prince.  Dans  les  démocraties, 
toutes  les  places  paraissent  douteuses  ;  d'où  il  arrivé  (fue  les 
manières,  qui  y  sont  souvent  orgueilleuses,  y  sont  rarement 
dignes.  De  plus,  elles  ne  sont  jamais  ni  bien  réglées  ni  bien 
savantes. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  les  démocraties  sont  trop 
mobiles  pour  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  parviennent 
à  établir  un  code  de  savoir-vivre  et  puissent  tenir  la  main  à 
ce  qu'on  le  suive.  Chacun  y  agit  donc  à  peu  près  à  sa  guise, 
et  il  y  règne  toujours  une  certaine  incohérence  dans  les 
manières,  parce  qu'elles  se  conforment  aux  sentiments  el 
aux  idées  individuelles  de  chacun,  plutôt  qu'à  un  modèle  idéal 
donné  d'avance  à  l'imitation  de  tous. 

Toutefois,  ceci  est  bien  plus  sensible  au  moment  où  l'aris- 
tocratie vient  de  tomber  que  lorsqu'elle  est  depuis  longtemps 
détruite. 

Les  institutions  politiques  nouvelles  et  les  nouvelles  mœurs 
réunissent  alors  dans  les  mêmes  lieux,  et  forcent  souvent  do 
vivre  en  commun  des  hommes  que  l'éducation  et  les  habi- 
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tudes rendent  encore  prodigieusement  dissemblables  ;  ce  qui 
l'ail  ressortir  à  tout  moment  de  grandes  bigarrures.  On  so 
souvient  encore  (ju'il  a  existé  un  code  précis  de  la  politesse  ; 
mais  on  ne  sait  déjà  plus  ni  ce  qu'il  contient  ni  oîi  il  se 
trouve.  Les  hommes  ont  perdu  la  loi  commune  des  manières, 
et  ils  n'ont  pas  encore  pris  le  parti  de  s'en  passer  ;  mais  cha- 
cun s'efforce  de  former,  avec  les  débris  des  anciens  usages, 
une  certaine  règle  arbitraire  et  changeante;  de  telle  sorte  que 
les  manières  n'ont  ni  la  régularité  ni  la  grandeur  qu'elles 
font  souvent  voir  chez  les  peuples  aristocratiques  ,  ni  le 
tour  simple  et  libre  qu'on  leur  remarque  quelquefois  dans 
la  démocratie  ;  elles  sont  tout  à  la  fois  g«^nées  et  sans  gène. 

Ce  n'est  pas  là  l'état  normal. 

Quand  l'égalité  est  complète  et  ancienne,  tous  les  hommes 
ayant  à  peu  près  les  mômes  idées  et  faisant  à  peu  près  les 
mêmes  choses,  n'ont  pas  besoin  de  s'entendre  ni  de  se  co;  ler 
pour  agir  et  parler  de  la  même  sorte;  on  voit  sans  cess'  '.me 
mullilude  de  petites  dissemblances  dans  leurs  m^piT'res;  on 
n'y  aperçoit  pas  de  grandes  différences.  Ils  ne  s€  ressemblent 
jamais  parfaitement,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  même  modèle  ; 
ils  ne  sont  jamais  fort  dissemblables,  parce  ([u'ils  ont  la  même 
condition.  Au  premier  abord,  on  dirait  que  les  manières  de 
tous  les  Américains  sont  exactement  pareilles.  Ce  n'est  qu'en 
les  considérant  de  fort  près,  qu'on  aperçoit  les  particularités 
par  où  tous  diffèrent. 

Les  Anglais  se  sont  fort  égayés  aux  dépens  des  manières 
américaines;  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  la 
plupart  de  ceux  qui  nous  en  ont  faii  v.i^  si  plaisant  tableau 
appartenaient  aux  classes  moyennes  d  /iiiglelerre,  auxquelles 
eu  même  tableau  est  fort  applicable.  De  telle  sorte  que  ces 
impitoyables  détracteurs  présentetu  d'ordinaire  l'exenqjle  de 
ce  qu'ils  blâment  aux  États-Unis  ;  ils  ne  s'aperçoivent  pas 
qu'ils  se  raillent  eux-mêmes,  pour  la  plus  grande  joie  de 
l'aristocratie  de  leur  pays. 

Rien  ne  fait  plus  de  tort  à  la  démocratie  que  la  forme 
extérieure  de  ses  mœurs.  Bien  des  gens  s'accommoderaient  vo- 
lontiers de  ses  vices,  qui  ne  peuvent  supporter  ses  manières. 
T.  II.  !♦. 
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Je  ne  saurais  admettre  cependant  qu'il  n'y  ail  rien  à  louer 
dans  les  manières  des  peuples  démocratiques. 

Chez  les  nations  aristocratiques,  tous  ceux  qui  avoisinent 
la  première  classe  s'efforcent  d'ordinaire  de  lui  ressembler, 
ce  qui  produit  des  imitations  très-ridicules  c\  fort  plates. 
Si  les  peuples  démocratiques  ne  possèdent  point  chez  eux 
le  modèle  des  grandes  manières,  ils  échappent  du  moins 
à  l'obligation  d'en  voir  tous  les  jours  de  méchantes  copies. 

Dans  les  démocraties,  les  manières  ne  sont  jamais  si  raffi- 
nées que  chez  les  peuples  aristocratiques  ;  mais  jamais  non 
plus  elles  ne  se  montrent  si  grossières.  On  n'y  entend ,  ni  les 
gros  mots  de  la  populace,  ni  les  expressions  nobles  et  choisies 
des  grands  seigneurs.  Il  y  a  souvent  de  la  trivialité  dans  les 
mœurs,  mais  point  de  brutalité  ni  de  bassesse. 

J'ai  dit  que,  dans  les  démocraties,  il  ne  saurait  se  former 
un  code  précis,  en  fait  de  savoir-vivre.  Ceci  a  son  inconvé- 
nient et  ses  avantages.  Dans  les  aristocraties,  les  règles  de  la 
bienséance  imposent  à  cha  un  la  même  apparence  ;  elles  ren- 
dent tous  les  membres  de  la  même  classe  semblables,  en 
dépit  de  leurs  penchants  particuliers  ;  elles  parent  le  naturel 
et  le  cachent.  Chez  les  peuples  démocratiques,  les  manières 
ne  sont  ni  aussi  savantes  ni  aussi  régulières;  mais  elles  sont 
souvent  plus  sincères.  Elles  forment  comme  un  voile  léger 
et  mal  tissu ,  à  travers  lequel  les  sentiments  véritables  et 
les  idées  individuelles  de  chaque  homme  se  laissent  aisément 
voir.  La  forme  et  le  fond  des  actions  humaines  s'y  rencon- 
trent donc  souvent  dans  un  rapport  intime,  et  si  le  grand 
tableau  de  l'humanité  est  moins  orné,  il  est  plus  vrai.  Et 
c'est  ainsi  que,  dans  un  sens,  on  peut  dire  que  l'effet  de  la 
démocratie  n'est  point  précisément  de  donner  aux  hommes 
certaines  manières ,  mais  d'empêcher  qu'ils  n'aient  des  ma- 
nières. 

On  peut  quelquefois  retrouver,  dans  une  démocratie,  des 
sentiments,  des  passions,  des  vertus  et  des  vices  de  l'aristo- 
cratie ;  mais  non  ses  manières.  Celles-ci  se  perdent  et  dispa- 
raissent sans  retour,  quand  la  révolution  démocratique  est 
complète. 
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11  semble  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  durable  que  les  manières 
d'une  classe  aristocratique  ;  car  elle  les  conserve  encore  quel- 
que temps  après  avoir  perdu  ses  biens  et  son  pouvoir;  ni  de 
si  fragile,  car  à  peine  ont-elles  disparu,  qu'on  n'en  retrouve 
plus  la  trace,  et  qu'il  est  difficile  de  dire  ce  qu'elles  étaient 
du  moment  qu'elles  ne  sont  plus.  Un  changement  dans 
l'état  social  opère  ce  prodige  ;  quelques  générations  y  suf- 
fisent. 

Les  traits  principaux  de  l'aristocratie  restent  gravés  dans 
l'histoire,  lorsque  l'aristocratie  est  détruite,  mais  les  formes 
délicates  et  légères  de  ses  mœurs  disparaissent  de  la  mémoire 
des  hommes  presque  aussitôt  après  sa  chute.  Ils  ne  sauraient 
les  concevoir  dès  qu'ils  ne  les  ont  plus  sous  les  yeux.  Elles 
leur  échappent  sans  qu'ils  le  voient  ni  qu'ils  le  sentent. 
Car,  pour  éprouver  cette  espèce  de  plaisir  raffiné  que  procu- 
rent la  distinction  et  le  choix  des  manières,  il  faut  que  l'ha- 
bitude et  l'éducation  y  aient  préparé  le  cœur,  et  l'on  en 
perd  aisément  le  goût  avec  l'usage. 

Ainsi,  non-seulement  les  peuples  démocratiques  ne  sau- 
raient avoir  les  manières  de  l'aristocratie;  mais  ils  ne  les  con- 
çoivent ni  ne  les  désirent;  ils  ne  les  imaginent  point;  elles 
sont  pour  eux  comme  si  elles  n'avaient  jamais  été. 

Il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'importance  à  cette  perte  ; 
mais  il  est  permis  de  la  regretter. 

Je  sais  qu'il  est  arrivé  plus  d'une  fois  que  les  mêmes  hom- 
mes ont  eu  des  mœurs  très-distinguées  et  des  sentiments 
très-vulgaires  ;  l'intérieur  des  cours  a  fait  assez  voir  que  de 
grands  dehors  pouvaient  souvent  cacher  des  cœurs  fort  bas. 
Mais,  si  les  manières  de  l'aristocratie  ne  faisaient  point  la 
vertu ,  elles  ornaient  quelquefois  la  vertu  même.  Ce  n'était 
point  un  spectacle  ordinaire  que  celui  d'une  classe  nom- 
breuse et  puissante,  où  tous  les  actes  extérieurs  de  la  vie  sem- 
blaient révéler  à  chaque  instant  la  hauteur  naturelle  des  sen- 
timents et  des  pensées,  la  délicatesse  et  la  régularité  de  goûts, 
l'urbanité  des  mœurs. 

Les  manières  de  l'aristocratie  donnaient  de  belles  illu- 
sions sur  la  nature  humaine;  et,  quoique  le  tableau  fût 
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souvent  menteur,  on  éprouvait  un  noble  plaisir  à  le  re- 
garder. 


CHAPITRE     XV. 


DE  LA  GRAVITE  DES  AMÉRICAINS,  ET  POURQUOI  ELLE  NE 
LES  EMPÊCHE  PAS  DE  FAIRE  SOUVENT  DES  CHOSES  IN- 
CONSIDÉRÉES. 


Les  hommes  qui  vivent  dans  les  pays  démocratiques  n(3 
prisent  point  ces  sortes  de  divertissements  naïfs,  turbulents 
et  grossiers  auxquels  le  peuple  se  livre  dans  les  aristocraties; 
ils  les  trouvent  puérils  ou  insipides.  Ils  ne  montrent  guère 
plus  de  goût  pour  les  amusements  intellectuels  et  raffinés  des 
classes  aristocratiques  ;  il  leur  faut  quelque  chose  de  produc- 
tif et  de  substantiel  dans  leurs  plaisirs  ;  et  ils  veulent  mêler 
des  jouissances  à  leur  joie. 

Dans  les  sociétés  aristocratiques,  le  peuple  s'abandonne 
volontiers  aux  élans  d'une  gaieté  tumultueuse  et  bruyante 
qui  l'arrache  tout  à  coup  à  la  contemplation  de  ses  misères  ; 
les  habitants  des  démocraties  n'aiment  point  à  se  sentir  ainsi 
tirés  violemment  hors  d'eux-mêmes,  et  c'est  toujours  à  regret 
qu'ils  se  perdent  de  vue.  A  ces  transports  frivoles  ils  pré- 
fèrent des  délassements  graves  et  silencieux  qui  ressem- 
blent à  des  affaires  et  ne  les  fassent  point  entièrement  ou- 
blier. 

Il  y  a  tel  Américain  qui ,  au  lieu  d'aller  dans  ses  mo- 
ments de  loisir  danser  joyeusement  sur  la  place,  publi- 
que, ainsi  que  les  gens  de  sa  profession  continuent  à  le 
faire  dans  une  grande  partie  de  l'Europe,  se  retire  seul  au 
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fond  de  sa  demeure,  pour  y  boire.  Cet  bomme  jouit  à  la  fois 
de  deux  plaisirs  :  il  songe  à  son  négoce,  et  il  s'enivre  dé- 
cemment en  famille. 

Je  croyais  que  les  Anglais  formaient  la  nation  la  plus  sé- 
rieuse ([ui  fût  sur  la  terre,  mai's  j'ai  vu  les  Américains  et  j'ai 
changé  d'opinion. 

Je  ne  veux  pas  dire  que  le  tempérament  ne  soit  pas  pour 
beaucoup  dans  le  caractère  des  habitants  des  États-Unis.  Je 
pense,  toutefois,  que  les  institutions  politiques  y  contribuent 
plus  encore. 

Je  crois  que  la  gravité  des  Américains  naît  en  partie  de 
leur  orgueil.  Dans  les  pays  démocratiques,  le  pauvre  lui-même 
a  une  haute  idée  de  sa  valeur  personnelle.  Il  se  contemple 
avec  complaisance  et  croit  volontiers  que  les  autres  le  re- 
gardent. Dans  cette  disposition,  il  veille  avec  soin  sur  ses 
paroles  et  sur  ses  actes  ,  et  ne  se  livre  point,  do  pour  de 
découvrir  ce  qui  lui  manque.  Il  se  figure  que  pour  paraître 
digne  il  lui  faut  rester  grave. 

Mais  j'aperçois  une  autre  cause  plus  intime  et  plus  puis- 
sante qui  produit  instinctivement  chez  les  Américains  cette 
gravité  qui  m'étonne. 

Sous  le  despotisme,  les  peuples  se  livrent  de  temps  en  temps 
aux  éclats  d'une  folle  joie;  mais,  en  général,  ils  sont  mornes 
et  concentrés,  parce  qu'ils  ont  peur. 

Dans  les  monarchies  absolues,  que  tempèrent  la  coutume 
et  les  mœurs,  ils  font  souvent  voir  une  humeur  égale  et  en- 
jouée, parce  qu'ayant  quelque  liberté  et  une  assez  grando 
sécurité,  ils  sont  écartés  des  soins  les  plus  importants  de  la 
vie  ;  mais  tous  les  peuples  libres  sont  graves,  parce  que  leur 
esprit  est  habituellement  absorbé  dans  la  vue  de  quelque  pro- 
jet dangereux  ou  difficile. 

Il  en  est  surtout  ainsi  chez  les  peuples  libres  qui  sont 
constitués  en  démocraties.  Il  se  rencontre  alors  dans  toutes 
les  classes  un  nombre  infini  de  gens  qui  se  préoccupent  sans 
cesse  des  affaires  sérieuses  du  gouvernement  ;  et  ceux  qui 
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ne  songent  point  à  diriger  la  toriune  puuîique  soni  iivres  tout 
entiers  aux  soins  d'accroître  leur  fortune  privée.  Chez  un  pa- 


250 


INFLUENCE   DE  LA   DEMOCUATIE 


reil  peuple  la  gravité  n'est  plus  particulière  à  certains  hom- 
mes, elle  (Jevient  une  habitude  nationale. 

On  parle  des  petites  démocraties  de  l'antiquité  dont  les  ci- 
toyens se  rendaient  sur  la  place  publique  avec  des  couronnes 
de  roses,  et  qui  passaient  presque  tout  leur  temps  en  danses 
et  en  spectacles.  Je  ne  crois  pas  plus  à  de  semblables  répu- 
bliques qu'à  celle  de  Platon  ;  ou ,  si  les  choses  s'y  passaient 
ainsi  qu'on  nous  le  raconte,  je  ne  crains  pas  d'affirmer  (|ue 
ces  prétendues  démocraties  étaient  formées  d'éléments  bien 
différents  des  nôtres,  et  qu'elles  n'avaient  avec  celles-ci  riçn 
de  commun  que  le  nom. 

Il  ne  faut  pas  croire,  du  reste,  qu'au  milieu  de  tous  leurs 
labeurs,  les  gens  qui  vivent  dans  les  démocraties  se  jugent  à 
plaindre  :  le  contraire  se  remarque.  11  n'y  a  point  d'hommes 
qui  tiennent  autant  à  leur  condition  que  ceux-là.  Ils  trou- 
veraient la  vie  sans  saveur,  si  on  les  délivrait  des  soins 
qui  les  tourmentent ,  et  ils  se  montrent  plus  attachés  à 
leurs  soucis  que  les  peuples  aristocratiques  à  leurs  plaisirs. 

Je  me  demande  pourquoi  les  mêmes  peuples  démocrati- 
ques, qui  sont  si  graves,  se  conduisent  quelquefois  d'une 
manière  si  inconsidérée. 

Les  Américains,  qui  gardent  presque  toujours  un  maintien 
posé  et  un  air  froid,  se  laissent  néanmoins  emporter  souvent 
bien  loin  des  limites  de  la  raison  par  une  passion  soudaine 
ou  une  opinion  irréfléchie,  et  il  leur  arrive  de  faire  sérieu- 
sement des  élourderies  singulières. 

Ce  contraste  ne  doit  pas  surprendre. 

Il  y  a  une  sorte  d'ignorance  qui  naît  de  l'extrême  publi- 
cité. Dans  les  Etats  despotiques,  les  hommes  ne  savent  com- 
ment agir,  parce  qu'on  ne  leur  dit  rien  ;  chez  les  nations 
démocratiques,  ils  agissent  souvent  au  I"  ard,  parce  qu'on  a 
voulu  leur  tout  dire.  Les  premiers  ne  savent  pas,  et  les  autres 
oublient.  Les  traits  principaux  de  chaque  tableau  disparais- 
sent pour  eux  parmi  la  multitude  des  détails. 

On  s'étonne  de  tous  les  propos  imprudents  que  se  permet 
quelquefois  un  hom.me  public  dans  les  États  libres  et  surtout 
dans  les  Étals  démocratiques,  sans  en  être  compromis  ;  tandis 
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que,  dans  les  monarchies  absolues,  quelques  mots  qui  échap- 
pent par  hasard  suffisent  pour  le  dévoiler  à  jamais  et  le 
perdre  sans  ressource. 

Cela  s'explique  par  ce  qui  précède.  Lorsqu'on  parle  au 
milieu  d'une  grande  foule,  beaucoup  de  paroles  ne  sont  point 
entendues,  ou  sont  aussitôt  effacées  du  souvenir  de  ceux 
(pii  les  entendent  ;  mais,  dans  le  silence  d'une  multitude 
miielte  et  immobile,  les  moindres  chuchottements  frappent 
l'oieille. 

Dans  les  démocraties,  les  hommes  ne  sont  jamais  fixes  ; 
mille  hasards  les  font  sans  cesse  changer  de  place,  et  il  irgne 
presque  toujours  je  ne  sais  quoi  d'imprévu  et ,  pour  ainsi 
dire,  d'improvisé  dans  leur  vie.  Aussi  sont-ils  souvent  forcés 
de  faire  ce  qu'ils  ont  mal  appris,  de  parler  de  ce  qu'ils  ne 
comprennent  î;uère,  et  de  se  livrer  à  des  travaux  auxquels 
un  long  apprentissage  ne  les  a  pas  préparés. 

Dans  les  aristocratiis,  chacun  n'a  qu'un  seul  but  qu'il 
poursuit  sans  cesse;  mais,  chez  les  peuples  démocratiques, 
l'existence  de  l'homme  est  plus  compliquée  ;  il  est  rare  que 
le  môme  esprit  n'y  embrasse  point  plusieurs  objets  à  la  fois, 
et  souvent  des  objets  fort  étrangers  les  uns  aux  autres.  Comme 
il  ne  peut  les  bien  connaître  tous,  il  se  satisfait  aisément  de 
notions  imparfaites. 

Quand  l'habitant  des  démocraties  n'est  pas  pressé  par  ses 
besoins,  il  l'est  du  moins  par  ses  désirs  ;  car,  parmi  tous  les 
biens  qui  l'environnent,  il  n'en  voit  aucun  qui  soit  entière- 
ment hors  de  sa  portée.  Il  fait  donc  toutes  choses  à  la  hâte  ; 
se  contente  sans  cesse  d'à  peu  près ,  et  ne  s'arrête  jamais 
qu'un  moment  pour  considérer  chacun  d(;  ses  actes. 

Sa  curiosité  est  tout  à  la  fois  insatiable  et  satisfaite  à  peu 
(le  frais  ;  car  il  tient  à  savoir  vile  beaucoup ,  plutôt  qu'à 
l)ien  savoir. 

11  n'a  guère  le  temps,  et  il  perd  I  tentôl  le  goiil  (fapnro- 
fondir. 

Ainsi  donc,  les  peuples  démocratiques  sont  graves,  parce 
i|iie  leur  état  social  et  politiq-ae  les  porte  sans  cesse  à  s'occu- 
per de  choses  sérieuses  ;  et  ils  agissent  inconsidérémeni,  parce 
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qu'ils  ne  donii.nt  que  peu  de  temps  et  d'attention  à  chacune 
de  ces  choses. 

L'habitude  do  l'inattenlion  doit  être  considérée  comme  le 
plus  grand  vice  de  l'esprit  démocratique.  . 
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TojKs  les  peuples  libres  se  montrent  glorieux  d'eux-mêmes; 
mais  l'orgueil  national  ne  se  manifeste  pas  chez  tous  de  la 
même  manière. 

Les  Américains,  dans  leurs  rapports  avec  les  étrangers, 
paraissent  impatients  de  la  moindre  censure  et  insatiables  de 
louanges.  Le  plus  mince  éloge  leur  agrée,  et  le  plus  grand 
suffit  rarement,  à  les  satisfaire;  ils  vous  harcèlent  à  tous  mo- 
ments pour  obtenir  de  vous  d'être  loués  ;  et  si  vous  résistez  à 
leurs  instances,  ils  selouuit  eux-mêmes.  On  dirait  que,  dou- 
tant de  leur  propre  mérite,  ils  veulent  à  chaque  instant  en 
avoir  le  tableau  sous  leurs  yeux.  Leur  v^  'lé  n'est  pas  seule- 
ment avide,  elle  est  inquiète  et  env-euse.  Elle  n'acc^.rde  rien 
en  demandant  sans  cesse.  Elle  est  quêteuse  et  querelleuse  à  la 
fois. 

Je  dis  à  un  Américain  que  le  pays  qu'il  habite  est  beau;  il 
réplique  :  «  11  est  vrai,  il  n'y  en  a  ps'-  ir  pareil  au  monde  1  » 
J'admire  la  liberté  dont  jouissent  se.  >bitants,  et  il  me  re- 
pond :  C'est  un  don  précie-fxq:  ^  j  liberté  I  mais  il  y  a 
«  bie^  «   u  de  [peuples  qui  soie  u  ?   .nés  d'en  jouir.  »  Je  re- 
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marque la  pureté  de  mœurs  qui  règne  aux  Etats-Unis:  «  Je 
u  conçois,  dit-il,  qu'un  étranger,  qui  a  été  frappé  de  la  cor- 
ce  ruption  qui  se  fait  voir  chez  toutes  les  autres  nations,  soit 
((  étonné  à  ce  spectacle.  »  Je  l'abandonne  enfin  à  la  contem- 
plation de  lui-même  ;  mais  il  revient  à  moi  et  ne  me  quitte 
point  qu'il  ne  soit  parvenu  à  me  faire  répéter  ce  que  je  viens  de 
lui  dire.  On  ne  saurait  imaginer  de  patriotisme  plus  incom- 
mode et  plus  bavard.  H  fatigue  ceux  même  qui  rhonorenl. 

Il  n'en  est  point  ainsi  des  Anglais.  L'Anglais  jouit  tran- 
quillement des  avantages  réels  ou  imaginaires  qu'à  ses  yeux 
son  pays  possède.  S'il  n'accorde  rien  aux  autres  nations,  il 
ne  demande  rien  non  plus  pour  la  sienne.  Le  blâme  des  étran- 
gers ne  l'émeut  point  et  leur  louange  ne  le  flatte  guère.  Il  so 
lient  vis  à  vis  du  monde  entier  dans  une  réserve  pleine  de 
dédain  et  d'ignorance,  son  orgueil  n'a  pas  besoin  d'aliment  ; 
il  vil  sur  lui-même. 

Que  deux  peuples  sortis  depuis  peu  d'une  même  souche  se 
montrent  si  opposés  l'un  à  l'autre,  dans  la  manière  de  sentir 
ot  de  parler,  cela  est  remarquable. 

Dans  les  pays  aristocratiques,  les  grands  possèdent  d'im- 
menses privilèges,  sur  lesquels  leur  orgueil  se  repose,  sans 
chercher  à  se  nourrir  des  menus  avantages  qui  s'y  rappor- 
tent. Ces  privilèges  leur  étant  arrivés  par  héritage,  ils  les  con- 
sidèrent, en  quelque  sorte,  comme  une  partie  d'eux-mêmes , 
oîi  du  moins  comme  un  droit  naturel  et  inhérent  à  leur  per- 
sonne. Ils  ont  donc  un  sentiment  paisible  de  leur  supério- 
rité; ils  ne  songent  point  à  vanter  des  prérogatives  que  chacun 
aperçoit  ot  que  personne  ne  leur  dénie.  Ils  ne  s'en  étonnent 
point  assez  pour  en  parler.  Ils  restent  immobiles  au  milieu 
de  leur  grandeur  solitaire,  sûrs  que  tout  le  monde  les  y  voit, 
sans  qu'ils  cherchent  à  s'y  montrer,  et  que  nul  n'entreprendra 
de  les  en  faire  sortir. 

Quand  unt  aristocratie  conduit  les  affaires  publiques ,  son 
i-'i/iieii  îiaîioiial  pf*3nd  naturellement  cette  forme  réservée, 
insouciante  et  hautaine,  et  toutes  les  autres  classes  de  la  na- 
tion l'imifent. 

Lorsqu'au  contraire,  les  conditions  diffèrent  peu,  les  moin- 
T.  U.  iri 
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dres  avantages  ont  He  l'importance.  Comme  chacun  voit  au- 
tour de  soi  un  million  de  gens  qui  en  possèdent  de  tout  sem- 
blables ou  d'analogues,  l'orgueil  devient  exigeant  et  jaloux  ; 
il  s'attache  à  des  misères  et  les  défend  opiniâtrement. 

Dans  les  démocraties,  les  conditions  étant  fort  mobiles,  les 
hommes  ont  presque  toujours  récemment  acquis  les  avantages 
qu'ils  possèdent;  ce  qui  fait  qu'ils  senlent  un  plaisir  infini  à 
les  exposer  aux  regards,  pour  montrer  aux  autres  et  se  té- 
moigner à  eux-mêmes  qu'ils  en  jouissent  ;  et  comme  à  chaque 
inslant  il  peut  arriver  que  ces  avantages  leur  échappent,  ils 
sont  sans  cesse  en  alarmes,  et  s'efforcent  de  faire  voir  qu'ils 
les  tiennent  encore.  Les  hommes  qui  vivent  dans  les  démo- 
craties, aiment  leur  pays  de  la  môme  manière  qu'ils  s'aiment 
eux-mêmes,  et  ils  transportent  les  habitudes  de  leur  vanité 
privée  dans  leur  vanité  nationale. 

La  vanité  inquiète  et  insatiable  des  peuples  démocratiques 
tient  tellement  à  l'égalité  et  à  la  fragilité  des  conditions,  que 
les  membres  de  la  plus  hère  noblesse  montrent  absolument 
la  même  passion  dans  les  petites  portions  de  leur  existence, 
où  il  y  a  quelque  chose  d'instable  et  de  contesté. 

Une  classe  aristocratique  diffère  toujours  profondément  des 
autres  classes  de  la  nation,  par  l'étendue  et  la  perpétuité  des 
prérogatives  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  plusieurs  de  ses 
membres  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  de  petits  avantages 
fugitifs  qu'ils  peuvent  perdre  et  acquérir  tous  les  jours. 

On  a  vu  les  membres  d'une  puissant'^  aristocratie,  réuius 
dans  une  capitale  ou  dans  une  cour,  s'y  disputer  avec  achar- 
nement les  privilèges  frivoles  qui  dépendent  du  caprice  de  la 
mode  ou  de  la  volonté  du  maître.  Ils  montraient  alors  préci- 
sément les  uns  envers  les  autres  les  mômes  jalousies  puériles 
qui  animent  les  hommes  des  démocraties,  la  même  ardeur 
pour  s'emparer  des  moindres  avantages  que  leu-rs  égaux  leur 
contestaient,  et  le  même  besoin  d'exposer  à  tous  les  regards 
ceux  dont  ils  avaient  la  jouissance.  \ 

Si  les  courtisans  s'avisaient  jamais  d'avoir  de  l'orgueil  na- 
tional, je  ne  doute  pas  qu'ils  n'en  fissent  voir  un  tout  pareil 
à  celui  des  peuples  démocratiques.  ^^ 
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CHAPITRE     XVII. 


COMMENT  L  ASPECT    DE  LA    T'ÎGIETE,   AUX   ETATS-UNIS,   EST 
.  TOUT   A    LA   rois   AGITÉ   ET  MONOTONE. 


Il  semble  que  rien  ne  soit  plus  propre  à  exciter  et  à  nour- 
rir la  curiosité  que  raspocl  des  Klats-Unis.  Les  fortunes,  les 
idées,  les  lois  y  varient  sans  cesse.  On  dirait  que  l'immobile 
nature  elle-même  est  mobile,  tant  elle  se  Iranstormo  cbaque 
jour  sous  la  main  de  l'iiomme. 

A  la  longue  cependant  la  vue  de  cette  société  si  agitée  pa- 
raît monoione,  et,  après  avoir  contemplé  quel({i  o  temps  ce 
tableau  si  mouvant,  le  spectateur  s'ennuie. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  chaqi-e  homme  es  ..  peu 
près  lixe  dans  sa  sphère;  mais  les  hommes  sont  profligieuse- 
ment  dissemblables  ;  ils  ont  des  passions,  des  idées,  des  habi- 
tudes et  des  goûts  essentiellement  divers.  Rien  n'y  remue,  tout 
y  diiïere.  ;i  ^     ^   ;r;  '    :    u        -; 

Dans  les  démocraties,  au  contraire  ,  tous  les  hommes  sont 
semblables  et  font  des  choses  à  peu  près  semblables.  Ils  sont 
sujets,  il  est  vrai,  à  de  grandes  et  continuelles  ■•''' -"^'ludes  ; 
mais,  comme  les  mômes  succès  et  les  mèuies  reveh.  luvionnent 
continuellement,  le  nom  des  acteurs  seul  est  différent,  la 
pièce  est  la  même.  L'aspect  de  la  société  américaine  est  agité, 
parce  que  les  hommes  et  les  choses  changent  constamment; 
et  il  est  monotone,  parce  que  tous  les  changements  sont  pa- 
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;-cs  hommes  qui  vivent  dans  les  temps  démocrali(jucs  ont 
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beaucoup  de  passions;  iiuiis  In  plupart  de  leurs  passions  ahou- 
lissenl  à  l'amour  dos  richesses,  ou  en  sortent.  Cela  ne  vient 
pas  de  ce  que  leurs  âmes  sont  plus  petites,  mais  de  ce  <pio 
l'importanc(»  de  l'argent  est  alors  réellement  plus  grande. 

Quand  les  citoyens  sont  tous  indépendants  et  indilTérents, 
ce  n'es!  ji  :j  >>  .".nt  (ju'on  [tout  ohlenir  le  concoiirs  de  cha- 
cun ' .  ii\  •  :  '  ijui  multiplie  à  l'infini  l'usage  de  la  richesse, 
et  «.'11  accroît  le  prix. 

Le  prestige  qui  s'attachait  aux  choses  anciennes  ayant  dis- 
paru, la  naissance,  l'état,  la  profession  ne  distinguent  plus 
les  hommtts,  ou  lesdj^ii'v,..  .:i  à  peine;  il  ne  reste  plus  guère 
que  l'argent  qui  .;rée  dos  différences  très-visibles  entre  eux,  et 
qui  puisse  en  mettre  quelques-uns  hors  de  pair.  La  distinction 
qui  naît  de  la  richesse  s'augmente  de  la  disparition  et  de  la 
diminution  de  toutes  les  autres.  \j 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  l'argent  ne  mène  qu'à 
qm^lques  points  seulement  de  la  vaste  circonférence  des  dé- 
sirs; dans  les  démocraties,  il  semble  qu'il  conduise  à  tous. 

On  retrouve  donc  d'ordinaire  l'amour  des  richesses,  comme 
j>rincipal  ou  accessoi/e,  au  fond  des  actions  des  Américains; 
ce  ([ui  donne  à  toutes  leurs  passions  un  au  de  familb%  oi  ne 
farde  point  à  en  rendre  fatigant  le  tableau. 

Ce  retour  perpétuel  de  la  même  passion  est  monotone;  les 
procédés  particuliers  que  celle  passion  emploie  pour  se  salis- 
l'aire  le  soiu  également. 

Dans  une  uémccratie  constituée  et  paisible,  comme  celle 
des  KHts-l  lîis,  où  l'on  ne  peut  s'enrichir  ni  par  la  guerre, 
ni  par  .s  enijdois  puL  ics,  ni  par  les  confiscations  politiques, 
l'amour  des  richesses  dirige  priMcipalcrnenl  les  hommes  vers 
rinduslr"'j.  Or,  l'indpstrie,  qu;  amène  souvent  de  si  grands 
désordres  et  de  si  gran>U  désastres,  ne  saurait  cependant  pros- 
pérer qu'à  l'aide  d'habi'  •  ios  très-régulières  et  par  une  longue 
succession  de  pelî'  actes  très-uniformes.  Les  habitudes  sont 
d'autant  plus  réj.  res  î  les  actes  plus  uniformes  que  la  pas- 
sion est  plus  vive.  On  ptMit  dire  que  c'est  la  violence  môme  de 
loiH's  d('sirs  qui  rend  les  Américains  si  mélhodi(|ues.  File 
trouble  leur  âme,  mais  elle  range  leur  vie. 
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Co  quo  jo  «lis  (lo  I'  nériijuo  s'appliqiio  du  roslo  ii  [»r(;s<|ii(3 
tous  los  hon\n)(;s  du  n  /iurs.  Ln  variëlr  (iispiirait  du  suiii  du 
l'ospùco  liumuinu;  les  /in^mes  manières  d'aj^ir,  du  pciisur  (!l 
du  sentir  se  nUrouveul  dans  tous  lus  coins  du  mondu.  Cela  no 
vient  pas  suulument  du  ue  «pie  tous  lus  peuples  su  praticpiunt 
davantage  et  se  copient  plus  lidùlument,  mais  du  eu  (|u'un 
chaque  pays  lus  hommus  s'ûcarlant  de  plus  «m  plus  dus  idûus 
et  des  sentiments  parlicidiurs  ù  une  caste,  à  unu  [irorussion,  à 
unu  famille,  arrivent  simultanément  à  ce  «{ui  tient  dr  plus 
prùs  à  la  constitution  du  riionime,  qui  est  partout  la  inùinu. 
ils  duviennunt  ainsi  semblablus,  ({Uoi(]u'ils  nu  se  soiuii'  pas 
imitus.  Ils  sont  commo  des  voyageurs  répandus  dans  unu 
graiulu  forêt  dont  tous  lus  chumins  aboutissent  à  un  niému 
point.  Si  tous  apurroivent  à  la  fois  le  point  central  et  dirigent 
do  eu  coté  luurspa'^,  ils  se  rapprochent  insunsiblumentles  uns 
dos  autres,  sans  s(  hcrcher,  sans  s'apercevoir  ut  sans  su  con- 
naîtru,  et  ils  seront  enfin  surpris  un  su  voyant  réunis  dans  lu 
même  lieu.  Tous  les  peuples  qui  prunnunt  pour  (d)jut  d(5  luuis 
cludus  ut  de  leur  imitation,  non  tel  homme,  mais  riiomme 
lui-même.  Uniront  par  se  rencontrer  dans  lus  mûmes  mœurs, 
comme  ces  voyageurs  au  rond-point. 


CIÏAIMTUE    XVIlï. 

DE     l'honneur    aux    ÉTATS-UNIS    ET    1>\NS    LES    SOCIÉTÉS 

DÉMOCUATIQUES    ('). 


Il  semble  que  les  hommes  se  servent  du  duu\  méthodes  fort 
distinctes  dan   le  jugement  public  qu'ils  portent  des  actions 

(')  Le  mot  honneur  n'est  pas  toujours  pris  dans  le  môme  sens  en 
français. 
1°  11  signille  d'abord  l'estime,  la  gloire,  la  considération  qu'on  ob- 
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(lo  leurs  soinhiablos  :  iniitôt  ils  les  jiij^'onl  ri.iv.ira  l(»s  simples 
nolions  du  juste  ol  dii  l'iïjjusle,  qui  sont  i-,  .11. dues  sur  loule 
la  terre;  lanlol  ils  les  apprécient  à  l'aide  de  notions  très-par- 
limlières  (|ui  n'appartiennent  (ju'à  un  pays  et  à  une  époque. 
Souvent  il  arrive  (pui  cm  deux  ré},'les  dilïèrent;  quel(|uefois 
elles  se  combattent;  mais  jamais  elles  ne  se  conl'ondenl  entiô- 
remenl,  ni  ne  se  dt'truisent.  ^ 

L'honneur,  dans  le  temps  de  son  plus  grand  pouvoir,  régit 
la  volonté  plus  que  la  croyance,  et  les  hommes,  alors  même 
qu'ils  se  soumettent  sans  hésitation  et  sans  murmure  à  ses 
commandements,  sentent  encore,  par  une  sorte  d'instinct  ob- 
scur, mais  puissant,  qu'il  existe  une  loi  plus  générale,  plus 
ancienne  et  plus  sainte,  à  laquelle  ils  désobéissent  quelque- 
fois sans  cesser  do  la  connaître,  il  y  a  des  actions  qui  ont  été 
jugées  à  la  fois  honnêtes  et  déshonorantes.  Le  refus  d'un  duel 
a  souvent  été  dans  ce  cas. 

Je  crois  qu'on  peut  expliquer  ces  phénomènes  autrement 
que  par  lo  caprice  de  certains  individus  et  de  certains  peuples, 
ainsi  ((u'on  l'a  fait  jusqu'ici. 

Le  genre  humain  éprouve  des  besoins  permanents  et  géné- 
raux, (jui  ont  fait  naître  des  lois  morales  à  l'inobservation 
desquelles  tous  les  hommes  ont  naturellement  attaché,  en  tous 
lieux  et  en  tous  temps,  l'idée  du  blâme  et  de  la  honte,  lis  ont 
appelé  l'aire  mal  s'y  soustraire,  faire  bien  s'y  soumettre. 

Il  s'établit  de  plus,  dans  le  sein  delà  vaste  association  hu- 
maine, des  associations  plus  restreintes,  qu'on  nomme  dos 
peuples,  et,  au  milieu  de  ces  derniers,  d'autres  plus  petits 
encore,  qu'on  appelle  des  classes  ou  des  castes. 

Chacune  de  ces  associations  forme  comme  une  espèce  par- 
ticulière dans  le  genre  humain;  et,  bien  qu'elle  ne  dilïére 


tient  de  ses  semblables  :  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  conquérir  de 
l'honneur  ; 

2»  Honneur  signilie  encore  l'ensemble  des  règles  à  l'aide  desquelles 
on  obtient  celto  gloire,  cette  estime  et  cette  considération.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  qu'un  homme  s'est  toujours  conformé  strictement  aux  lois 
de  l'honneur;  qu'il  a  forfait  à  l'honneur.  En  écrivant  le  présent 
chapitre  j'ai  toujours  pris  le  mot  honneur  dans  ce  dernier  sens. 


--L 
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poiiUosaunliollomunt  do  \i\  iiuisso  dos  hoinmos,  (dio  s'en  lionl 
«(iiol<|iio  pou  à  p.'irl,  ol  ôftronvo  dos  hosoins  (|ui  lui  sont  pro- 
pros.  (^osontcos  besoins  s[)(!ciau\  <|ui  iii()diti(Uil  oi)(|U(d(|iio 
fjioon  ol  dans  corlains  pays  la  iiianiôro  d'oiivisaj^er  les  actions 
liuniainits,  et  l'oslinio  qu'il   oonviotil  d'(Mi  fairo. 

I.'inlérôt  gôru'ral  ol  pernianonl  du  ^'onio  humain  osl  (\\u) 
les  homnios  nosoUionl  poinl  los  uns  Its  aulros;  mais  il  p(!ul 
so  l'airo  quo  Tinlôrôl  parliculior  ol  momonlanô  d'un  pouph^ 
ou  d'uuo  classe  soil,  dans  certains  cas,  d'excusée  cl  môme 
d'iionoror  riiomicide. 

L'honneur  n'esl  autre  chose  que  colle  rè}<le  parliculièro 
fondée  sur  un  élal  parlic/ulior,  à  l'aide  d(5  laquelle  un  poujde 
ou  une  classe  distribue  le  blànio  ou  la  louange. 

11  n'y  a  rieri  do  plus  improductif  |)our  l'esprit  humain 
((u'une  idée  abstraite.  Je  me  hàlc  donc  de  courir  vers  les 
faits.  Un  exemple  va  mottro  on  lumière  ma  pensée. 

Je  choisirai  l'espèce  d'honneur  le  plus  extraordinaire  qui 
ail  jamais  paru  dans  le  monde,  et  celui  que  nous  connaissorKs 
le  mieux  :  l'honneur  aristocratique  né  au  sein  de  la  société 
féodale.  Je  l'expliifuerai  à  l'aide  de  ce  (jui  précède,  el  j'expli- 
querai ce  qui  précède  par  lui. 

Je  n'ai  point  à  rechercher  ici  quand  et  comment  l'aristo- 
cratie du  moyen  tige  était  née,  [)ourquoi  elle  s'('lait  si  profon- 
dément séparée  du  reste  de  la  nation,  ce  qui  avait  fondé  et 
alTermi  son  pouvoir.  .Je  la  trouve  debout,  el  je  cherche  à  com- 
prendre pourquoi  elle  considérait  la  plupart  des  actions  hu- 
maines sous  un  jour  si  particulier. 

Ce  qui  me  frappe  d'abord,  c'est  (jue,  dans  le  monde  féodal, 
les  actions  n'étaient  poinl  loujours  louées  ni  blâmées  en  raison 
de  leur  valeur  inlrinsècjuo;  mais  qu'il  arrivait  quel(|uefois  de 
les  priser  uniquement  par  rapport  à  celui  qui  en  était  l'auteur 
ou  l'objet;  ce  qui  répugne  à  la  conscience  générale  du  genre 
humain.  Certains  actes  étaient  donc  indilîérenls  de  la  part 
d'un  roturier,  (jui  déshonoraient  un  noble  ;  d'autres  chan- 
geaient de  caractère  suivant  que  la  personne  qui  en  souffrait 
appartenait  à  l'aristocratie  ou  vivait  hors  d'elle. 

Quand  ces  différentes  opinions  ont  pris  naissance^  la  no- 
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blesse  formait  un  corps  à  part  au  milieu  du  peuple,  qu'elle 
dominait  des  hauteurs  inaccessibles  où  elle  s'était  retirée.  Pour 
niaintenir  celte  position  particulière  qui  faisait  sa  force,  elle 
n'avait  pas  seulement  besoin  de  privilèges  politiques  :  il  lui 
fallait  des  vertus  et  des  vices  à  son  usage. 

Que  telle  vertu  ou  tel  vice  appartînt  à  la  noblesse  plutôt 
qu'à  la  roture;  que  telle  action  fût  indifférente  quand  elle 
avait  un  vilain  pour  objet,  ou  condamnable  quand  il  s'agissait 
d'un  noble,  voilà  ce  qui  était  souvent  arbitraire  ;  mais  qu'on 
attachât  de  l'honneur  ou  de  la  honte  aux  actions  d'un  homme 
suivant  sa  condition,  c'est  ce  qui  résultait  de  la  constitution 
même  d'une  société  aristocratique.  Cela  s'est  vu,  en  effet,  dans 
tous  les  pays  qui  ont  eu  une  aristocratie.  Tant  qu'il  en  reste 
un  seul  vestige,  ces  singularités  se  retrouvent  :  débaucher 
une  lille  de  couleur  nuit  à  peine  à  la  réputation  d'un  Améri- 
cain ;  l'épouser  le  déshonore. 

Dans  certains  cas,  l'honneur  féodal  prescrivait  la  vengeance 
et  flétrissait  le  paidon  des  injures;  dans  d'autres,  il  comman- 
dait impérieusement  aux  hommes  de  se  vaincre,  il  ordonnait 
l'oubli  de  soi-même.  Il  ne  faisait  point  une  loi  de  l'humanité, 
ni  de  la  douceur;  mais  il  vantait  la  gér*érosité;  il  prisait  la 
libéralité  plus  que  la  bienfaisance,  il  permettait  qu'on  s'enri- 
chît par  le  jeu,  par  la  guerre,  mais  non  par  le  travail  ;  il  pré- 
férait de  grands  crimes  à  de  petits  gains.  La  cupidité  le  révoltait 
uïoins  que  l'avarice,  la  violence  lui  agréait  souvent,  tandis 
«[ue  l'astuce  et  la  trahison  lui  paraissaient  toujours  méprisa- 
bles. 

Ces  notions  bizarres  n'étaient  pas  nées  du  caprice  seul  de 
ceux  qui  les  avaient  conçues. 

Une  classe  qui  est  parvenue  à  se  mettre  à  la  tête  et  au-des- 
sus de  toutes  les  autres,  et  qui  faH  de  constants  efforts  pour  se 
maintenir  à  ce  rang  suprême,  doit  particulièrement  honorer 
les  vertus  qui  ml  de  la  grandeur  et  de  l'éclat  et  qui  peuvent 
se  combiner  aisément  avec  l'orgueil  et  l'amour  du  pouvoir. 
Elle  ne  craint  pas  de  déranger  l'ordre  naturel  de  la  conscience, 
pour  placer  ces  vertus  là  avant  toutes  les  autres.  On  conçoit 
même  qu'elle  élève  volontiers  certains  vices  audacieux  et  brll- 
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lanls  au-dessus  des  vertus  paisibles  el  modestes.  Elle  y  est 
en  quelque  sorte  contrainte  par  sa  condition. 

En  avant  do  toutes  les  vertus,  et  à  la  place  d'un  f^Tand 
nombre  d'entre  elles,  les  nobles  du  moyen  âge  mettaient  le 
courage  militaire. 

C'était  encore  là  une  opinion  singulière  qui  naissait  forcé- 
ment de  la  singularité  de  l'état  social. 

L'aristocratie  féodale  était  née  par  la  guerre  et  pour  la 
guerre  ;  elle  avait  'jouvé  dans  les  armes  son  pouvoir  et  elle  le 
maintenait  par  les  armes;  rien  ne  lui  était  donc  plus  nécessaire 
que  le  courage  militaire  ;  et  il  était  naturel  qu'elle  le  gloriliât 
par-dessus  tout  le  reste.  Tout  ce  qui  le  manifestait  au  deliors, 
fût-ce  même  aux  dépens  de  la  raison  et  deThumanilé,  était 
donc  approuvé  et  souvent  commandé  par  elle.  La  fantaisie  des 
hommes  ne  se  retrouvait  que  dans  le  détail. 

Qu'un  homme  regardât  comme  une  injure  énorme  de  rece- 
voir un  coup  sur  la  joue  et  fût  obligé  de  tuer  dans  un  combat 
singulier  celui  qui  l'avait  ainsi  légèrement  frappé,  voilà  l'arbi- 
traire ;  mais  qu'un  noble  ne  pût  recevoir  paisiblement  une  in- 
injurc,  et  fût  déshonoré  s'il  se  laissait  frapper  sans  combattre, 
ceci  ressortait  des  principes  mêmes  eldes  besoins  d'une  arislu- 
cralie  militaire. 

Il  était  donc  vrai ,  jusqu'à  un  certain  point,  de  dire  que 
l'honneur  avait  des  allures  capricieuses  ;  mais  les  caprices  de 
l'honneur  étaient  toujours  renfermés  dans  de  certaines  limites 
nécessaires.  Cette  règle  particulière,  appelée  par  nos  pères 
l'honneur,  est  si  loin  de  me  paraître  une  loi  arbitraire,  que  je 
m'engagerais  sans  peine  à  rattacher  à  un  petit  nombre  de  be- 
soins fixes  et  invariables  des  sociétés  féodales  ses  prescriptions 
les  plus  incohérentes  et  les  plus  bizarres. 

Si  je  suivais  l'honneur  féodal  dans  le  champ  delà  politi- 
que, je  n'aurais  pas  plus  de  peine  à  y  e.\[)li(}uer  ses  dé- 
nia relies. 

L'état  social  et  les  institutions  politiques  du  moyen  âgo 
élaieiil  tels  que  le  pouvoir  national  n'y  gouvernait  jainais  di- 
rectement les  citoyens.  Celui-ci  n'existait  pour  ainsi  dire  pas 
à  leurs  yeux  ;  chacun  ne  connaissait  qu'un  certain  homme 
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auquel  il  était  obligé  d'obéir.  C'est  par  celui-là  que,  sans  le 
savoir,  on  tenait  à  tous  les  autres.  Dans  les  sociétés  féodales, 
tout  l'ordre  public  roulait  donc  sur  le  sentiment  de  fidélité  à 
la  personne  même  du  seigneur.  Cela  détruit,  on  tombait  aus- 
sitôt dans  l'anarchie. 

La  lldélité  au  chef  politique  était  d'ailleurs  un  sentiment 
dont  tous  les  membres  de  l'aristocratie  apercevaient  chaque 
jour  le  prix,  car  chacun  d'eux  était  à  la  fois  seigneur  et  vas- 
sal, et  avait  à  commander  aussi  bien  qu'à  obéir. 

Rester  fidèle  à  son  seigneur,  se  sacrifier  pour  lui  au  besoin, 
partager  sa  fortune  bonne  ou  mauvaise,  l'aider  dans  ses  entre- 
prises quelles  qu'elles  fussent,  telles  furent  les  premières  pre- 
scriptions de  l'honneur  féodal  en  matière  politique.  La  trahi- 
son du  vassal  fut  condamnée  par  l'opinion,  avec  une  rigueur 
extraordinaire.  On  créa  un  nom  particulièrement  infamant 
pour  elle,  on  l'appela  félonie.  *; 

On  ne  trouve  au  contraire,  dans  le  moyen  âge,  que  peu  de 
traces  d'une  passion  qui  a  fait  la  vie  des  sociétés  antiques.  Je 
veux  parler  du  patriotisme.  Le  nom  même  du  patriotisme  n'est 
point  ancien  dans  notre  idiome  (l). 

Les  institutions  féodales  dérobaient  la  patrie  aux  regards  ; 
elles  en  rendaient  l'amour  moins  nécessaire.  Elles  faisaient 
oublier  la  nation  en  passionnant  pour  un  homme.  Aussi,  no 
voit-on  pas  que  l'honneur  féodal  ait  jamais  fait  une  loi  étroite 
de  rester  fidèle  à  son  pays. 

Ce  n'est  pas  que  l'amour  de  la  patrie  n'existât  point  dans  le 
cœur  de  nos  pères;  mais  il  n'y  formait  qu'une  sorte  d'instincl 
faible  et  obscur,  qui  est  devenu  plus  clair  et  plus  fort,  à  me- 
sure qu'on  a  détruit  les  classes  et  centralisé  le  pouvoir. 

Ceci  se  voit  bien  par  les  jugements  contraires  que  portent 
les  peuples  d'Europe  sur  les  différents  faits  de  leur  histoire, 
suivant  la  génération  qui  les  juge.  Ce  qui  déshonorait  princi- 
palement le  connétable  de  Bourbon  aux  yeux  de  «es  contem- 
porains, c'est  qu'il  portait  les  armes  contre  son  roi  ;  ce  qui 


.    (')  Le  mot  patrie  lui-même  ne  se  rencontre  dans  les  auteurs  fran- 
çais qu'à  partir  du  seizième  siècle. 
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le  déshonore  le  plus  à  nos  yeux,  c'ost  qu'il  faisait  la  guerre 
à  son  pays.  Nous  le  llélrissons  autant  que  nos  aïeux,  mais 
par  d'autres  raisons. 

.  J'ai  choisi,  pour  éclaircir  ma  pensée,  l'Iionneur  féodal, 
parce  que  l'honneur  féodal  a  des  traits  plus  njarqués  et  mieux 
connus  qu'aucun  autre;  j'aurais  pu  prendre  mon  exemple 
ailleurs,  je  serais  arrivé  au  même  but  par  un  autre  chemin. 

Quoique  nous  connaissions  moins  bien  les  Romains  que 
nos  ancêtres,  nous  savons  cependant  qu'il  existait  chez  eux, 
en  fait  de  gloire  et  de  déshonneur,  des  opinions  particulières 
qui  ne  découlaient  pas  seulement  des  notions  générales  du  bien 
et  du  mal.  Beaucoup  d'actions  humaines  y  étaient  considérées 
sous  un  jour  différent,  suivant  qu'il  s'agissait  d'un  citoyen  ou 
d'un  étranger,  d'un  homme  libre  ou  d'un  esclave;  on  y  glo- 
rifiait certains  vices,  on  y  avait  élevé  certaines  vertus  par-delà 
toutes  les  autres. 

«  Or,  était  en  '^e  temps-là,  dit  Plutarque  dans  la  vie  de 
c(  Coriolan,  la  prouesse  honorée  et  prisée  à  Rome,  par-dessus 
c(  toutes  les  autres  vertus.  De  quoi  fait  foi  de  ce  que  l'on  la 
«  nommait  virtus',  du  nom  môme  de  la  vertu,  en  attribuant 
«  le  nom  du  commun  genre  à  une  espèce  particulière.  Telle- 
a  ment  que  vertu  oU  latin  était  autant  à  dire  comme  vail- 
«  lance.  »  Qui  ne  reconnaît  là  le  besoin  particulier  de  celle 
association  singulière  qui  s'était  formée  pour  la  conquête  du 
monde  ? 

Chaque  nation  prêtera  à  des  observations  analogues;  car 
ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  toutes  les  fois  que  les  hommes 
se  rassemblent  en  société  particulière,  il  s'établit  aussitôt 
pan.ii  eux  un  honneur,  c'esl-à-dire  un  ensemble  d'opinions 
(pii  leu''  est  propre  sur  ce  qu'on  doit  louer  ou  blâmer;  et  ces 
règles  pai'iculières  ont  toujours  leur  source  dans  les  habitu- 
des spéciales  et  les  intérêts  spéciaux  de  l'association. 

Cela  s'applique  dans  une  certaine  mesure,  aux  sociétés  dé- 
mocratiques comme  aux  autres.  Nous  alijns  en  retrouver  la 
preuve  chez  les  Américains  ('). 

(')  Je  parle  ici  des  Américains  qui  habitent  les  pays  où  l'esclavage 
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renconlre  encore  eparses  par 
cains,  quelques  notions  détachées  de  l'ancien  honneur  aristo- 
cratique de  l'Europe.  Ces  opinions  traditionnelles  sont  on 
très-petit  nombre;  elles  ont  peu  de  racine  et  peu  de  pouvoir. 
C'est  une  religion  dont  on  laisse  subsister  quelques-uns  dos 
temples,  mais  à  laquelle  on  ne  croit  plus. 

Au  milieu  de  ces  notions  à  demi  effacées  d'un  honneur 
exotique,  apparaissent  quelques  opinions  nouvelles  qui  con- 
stituent ce  qu'on  pourrait  appeler  de  nos  jours,  l'honneur 
américain. 

J'ai  montré  comment  les  Américains  étaient  poussés  inces- 
samment vers  le  commerce  et  l'industrie.  Leur  origine,  leur 
état  social,  les  institutions  politiques,  le  lieu  même  qu'ils  ha- 
bitent les  entraîne  irrésistiblement  vers  ce  côté.  Us  forment 
donc,  quant  à  présent,  une  associaliori  presque  exclusivement 
industrielle  et  commerçante,  placée  au  sein  d'un  pays  nouveau 
et  immense  qu'elle  a  pour  principal  objet  d'exploiter.  Tel  est  le 
trait  caractéristique  qui,  de  nos  jours,  distingue  le  plus  parti- 
culièrement le  peuple  américain  de  tous  les  autres. 

Toutes  les  vertus  paisibles  qui  tendent  à  donner  une  allure 
régulière  au  corps  social  et  à  favoriser  le  négoce,  doivent  donc 
ôlre  spécialement  honorées  chez  ce  peuple;  et  l'on  ne  saurait 
les  négliger,  sans  tomber  dans  le  mépris  public. 

Toutes  les  vertus  turbulentes  qui  jettent  souvent  de  l'éclat, 
mais  plus  souvent  encore  du  trouble  dans  la  société,  occupent 
au  contraire  dans  l'opinion  de  ce  même  peuple  un  rang  suh- 
alterne.  On  peut  les  négliger  sans  perdre  l'estime  de  ses 
concitoyens,  et  on  s'exposerait  peut-être  à  la  perdre  en  les 
acquérant. 

Les  Américains  ne  font  pas  un  classement  moins  arbitraire 
parmi  les  vices. 

Tl  y  a  certains  penchants  condamnables  aux  yeux  de  la 
raison  générale,  et  do  la  conscience  universelle  du  genre  hu- 
main, qui  se  trouvent  être  d'accord  avec  les  besoins  particii- 

n'existe  pas.  Ce  sont  les  seuls  qui  puissent  présenter  l'image  nomplcîc 
d'une  société  démocratique. 
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liers  et  momentanés  de  l'association  américaine  ;  et  elle  ne  les 
réprouve  que  faiblement,  quelquefois  elle  les  loue  ;  je  citerai 
particulièrement  l'amour  des  richesses  et  les  penchants  secon- 
daires qui  s'y  rattachent.  Pour  défricher,  féconder,  transfor- 
mer ce  vaste  continent  inhabité,  qui  est  son  domaine,  il  faut 
à  l'Américain  l'appui  journalier  d'une  passion  énergique;  cetlu 
passion  ne  saurait  être  que  l'amour  des  richesses  ;  la  passion 
des  richesses  n'est  donc  point  flétrie  en  Amérique,  et  pourvu 
qu'elle  ne  dépasse  pas  les  limites  que  l'ordre  public  lui  assi- 
gne, on  l'honore.  L'Américain  appelle  noble  et  estimable  an)- 
bition,  ce  que  nos  pères  du  moyen  âge  nommaient  cupidité 
sorvile;  de  même  qu'il  donne  le  nom  de  fureur  aveugle  (3t 
barbare  à  l'ardeur  conquérante  et  à  l'humeur  guerrière  qui  les 
jetaient  chaque  jour  dans  de  nouveaux  combats. 

Aux  Etals-Unis,  les  fortunes  se  détruisent  et  se  relèvent 
sans  peine.  Le  pays  est  sans  bornes  et  plein  de  ressources  iné- 
puisables. Le  peuple  a  tous  les  besoins  et  tous  les  appélils 
d'un  être  qui  croît,  et  quelques  efforts  qu'il  fasse,  il  est  tou- 
jours environné  de  plus  de  biens  qu'il  n'en  peut  saisir.  Ce 
qui  est  à  craindre  chez  un  pareil  peuple,  ce  n'est  pas  la  ruine 
(le  quelques  individus,  bientôt  réparée,  c'est  l'inactivité  et  la 
mollesse  de  tous.  L'audace  dans  les  entreprises  industrielles, 
est  la  première  cause  de  ses  progrès  rapides,  de  sa  force,  de  sa 
grandeur.  L'industrie  est  pour  lui  comme  une  vaste  loterie  où 
un  petit  nombre  d'hommes  perdent,  chaque  jour,  mais  où 
l'Etat  gagne  sans  cesse;  un  seuiblablc  peuple  doit  do'.ic  voir 
avec  faveur  et  honorer  l'audace  en  matière  d'indurtrie.  Oi-, 
toute  entreprise  audacieuse  compromet  la  fortune  de  celui 
qui  s'y  livre  et  la  fortune  de  tous  ceux  qui  se  lient  à  lui. 
les  Américains,  qui  font  de  la  témérité  commorcialo  une 
surle  de  vertu,  ne  sauraient,  en  aucun  cas ,  flét 'ir  les  témé- 
raires. 

Delà  vient  qu'on  montre,  aux  Etats-Unis,  une  indulgence 
si  singulière  pour  le  commerçant  qui  fait  faillite  :  l'honiienr 
(lo  celui-ci  ne  souffre  point  d'un  pareil  accident.  En  cela,  les 
Américains  diffèrent,  non-seulement  des  peuples  européens, 
mais  de  t(nites  les  nations  commerçantes  de  nos  jours  ;  aussi 
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ne  rossemblenl-ils,  par  leur  position  et  leurs  besoins,  à  au- 
cune d'elles. 

En  Améri({ue,  on  iraiteavec  une  sévérité  inconnue  dans  le 
reste  du  monde  tous  les  vices  qui  sont  de  nature  à  altérer  la 
pureté  des  mœurs  et  à  détruire  l'union  conjugale.  Cela  con- 
traste étrangement,  au  premier  abord,  avec  la  tolérance 
qu'on  y  montre  sur  d'autres  points.  On  est  surpris  de  rencon- 
trer chez  le  même  peuple  une  morale  si  relâchée  et  si  austère. 

Ces  choses  ne  sont  pas  aussi  incohérentes  qu'on  le  suppose. 
L'opinion  publique,  aux  Etats-Unis,  ne  réprime  que  molle- 
ment l'amour  des  richesses,  qui  sert  à  la  grandeur  indus- 
trielle et  à  la  prospérité  de  la  nation  ;  et  elle  condamne  parti- 
culièrement les  mauvaises  mœurs,  qui  distraient  l'esprit  hu- 
main de  la  recherche  du  bien-ôtre,  et  troublent  l'ordre  inté- 
rieur de  la  famille,  si  nécessaire  au  succès  des  affaires.  Poui- 
être  estimés  de  leurs  semblables,  les  Américains  sont  donc  con- 
traints de  se  plier  à  des  habitudes  régulières.  C'est  on  ce  sens 
qu'on  peut  dire  qu'ils  mettent  leur  honneur  à  être  chastes. 

L'honneur  américain  s'accorde  avec  l'ancien  honneur  de 
l'Europe  sur  ce  point.  Il  met  le  courage  à  la  tête  des  vertus, 
et  en  fait  pour  l'homme  la  plus  grande  des  nécessités  morales; 
mais  il  n'envisage  pas  le  courage  sous  le  même  aspect. 

Aux  Etats-Unis,  la  valeur  guerrière  est  peu  prisée;  le  cou- 
rage qu'on  connaît  le  mieux  et  qu'on  estime  le  plus  est  celui 
qui  fait  braver  les  fureurs  de  l'océan  pour  arriver  plutôt  au 
port,  supporter  sans  se  plaindre  les  misères  du  désert,  et  la  so- 
litude, plus  cruelle  que  toutes  les  misères  ;  le  courage  qui 
rend  presque  insensible  au  renversement  subit  d'une  forluiic 
péniblement  acquise,  et  suggère  aussitôt  de  nouveaux  ellbils 
pour  en  construire  une  nouvelle.  Le  courage  de  celte  espèce 
est  principalement  nécessaire  au  maintien  et  à  la  prospérité  do 
l'association  américaine,  et  il  esî  particulièrement  honoré  cl 
glorifié  par  elle.  On  ne  saurait  s'en  montrer  privé,  sans  dés- 
honneur. 

Je  trouve  un  dernier  trait  :  il  achèvera  de  mettre  en  reliel 
ridée  de  ce  chapitre. 

Dans  une  société  démocratique,  comme  celle  des  Etats-Unis. 
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où  les  l'orlunos  sont  petites  cl  mal  assurées,  luul  le  monde 
travaille  et  le  travail  mène  à  tout.  Cela  a  retourné  le  point 
d'honneur  et  l'a  dirigé  contre  l'oisiveté. 

J'ai  rencontré  ([ueiciuefois  en  Amérique  des  gens  riches, 
jeunes,  ennemis  par  tempérament  de  tout  eflbrt  [téiiihle,  et 
qui  étaient  forcés  de  prendre  une  profession.  Leur  nature  vX 
leur  fortune  leur  permettaient  de  rester  oisifs:  l'opinion  pu- 
blique le  leur  défendait  impérieusement,  el  il  lui  fallait  obéir. 
3'ai  souv.  ntvu,  au  contraire,  chez  les  nations  européennes  où 
l'aristocratie  lutte  encore  contre  le  lori'ent  qui  l'entraîne,  j'ai 
vu,  dis-je,  des  hommes  que  leurs  besoins  et  leurs  désirs  ai- 
guillonnaient sans  cesse,  demeurer  dans  l'oisiveté  pour  ne 
point  perdre  l'estime  de  leurs  égaux,  et  se  soumettre  plus  ai- 
sément à  l'ennui  età  la  gène  qu'au  travail. 

Qui  n'aperçoit  dans  ces  deux  obligations  si  contraires  deux 
règles  ditlerenles,  qui  pourtant  l'une  et  l'autre  émanent  de 
l'honneur. 

Coque  nos  pères  ont  appelé  par  excellence  l'honneur,  n'é- 
tait, à  vrai  dire,  qu'une  de  ses  formes.  Ils  ont  donné  un  nom 
générique  à  ce  qui  n'était  qu'une  espèce.  L'honneur  se  retrou- 
ve donc  dans  les  siècles  démocrali([ues  comme  dans  les  temps 
d'aristocratie.  Mais  il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer  (|ue  dans 
ceux-là  il  présente  une  autre  physionomie. 

Non-seulement  ses  prescriptions  sont  différentes,  nous  al- 
lons voir  qu'elles  sont  moins  nombreuses  et  moins  claires,  et 
qu'on  suit  plus  mollement  ses  lois. 

Une  caste  est  toujours  dans  une  situation  bien  plus  particu- 
lière qu'un  peuple.  Il  n'y  a  rien  de  plus  exceptionnel  dans  le 
monde  qu'une  petite  sociéti;  toujour^  composée  des  mêmes  fii- 
milles,  comme  l'arislocralii}  du  moyen  âge  par  exemple,  el 
dont  l'objet  est  de  concentrer  et  de  retenir  exclusivement  et 
héréditairement  dans  son  sein,  la  lumière,  la  richesse  et  le 
pouvoir. 

Or,  plus  la  position  d'une  société  est  exceptionnelle,  plus 
ses  besoins  spéciaux  sont  en  grand  nombre,  et  plus  les  no- 
tions de  son  honneur  qui  correspondent  à  ses  besoins,  s'ac- 
croissent. 


2G8 


IM'LUENCE   DE   LA   DKMOCUATIE 


li! 


Les  prescriptions  de  rhonneur  seront  donc  toujours  moins 
nombreuses  cliez  un  rjeuple  qui  n'est  point  partagé  en  castes, 
que  chez  un  autre.  S'il  vient  à  s'établir  des  nations  où  il  soit 
mémo  difficile  de  retrouver  des  classes,  l'honneur  s'y  bornera 
à  un  petit  nombre  de  préce^  tes,  et  ces  préceptes  s'éloigneront 
de  moins  en  moins  de:^  lois  morales  adoptées  par  le  commun 
de  l'humanité. 

Ainsi  les  prescriptions  de  l'honneur  seront  moins  bizarres 
et  moins  nombreuses,  che^;  une  nation  démocratique  que  dans 
une  aristocratie. 

Elles  seront  aussi  plus  obscures  ;  cela  résulte  nécessairement 
de  ce  (jui  précède. 

Les  traits  caractéristiques  de  l'honneur,  étant  en  plus  petit 
nombre,  et  moins  singuliers,  il  doit  souvent  être  diflicile  de 
les  discerner. 

II  y  a  d'autres  raisons  encore. 

Chez  les  naliofis  aristocratiques  du  moyen  âge,  les  généra- 
lions  se  succédaient  en  vain  les  unes  aux  autres  ;  chaque  fa- 
mille y  était  comme  un  homme  immortel,  et  perpétuellement 
immobile;  les  idé'^s  n'y  variaient  guère  plus  que  les  con- 
ditions. 

Chaque  homme  y  avait  donc  toujours  devant  les  yeux  les 
mêmes  objets,  qu'il  envisageait  du  même  point  de  vue  ;  son 
œil  pénétrait  peu  à  peu  dans  les  moindres  détails,  et  sa  per- 
ception ne  pouvait  manquer,  à  la  longue,  de  devenir  claire  et 
distincte.  Ainsi  non-seulement  les  hommes  des  temps  féodaux 
avaient  des  opinions  fort  extraordinaires  qui  constituaient  leur 
honneur;  mais  chacune  de  ces  opinions  se  peignait  dans  leur 
esprit  sous  une  forme  nette  et  précise. 

Il  ne  saurait  jamais  en  être  de  même  dans  un  pays  comme 
l'Amérique,  où  tous  les  citoyens  remuent;  où  la  société,  se 
modifiant  elle-même  tous  les  jours,  change  ses  opinions  avec 
ses  besoins.  Dans  un  pareil  pays,  on  entrevoit  la  règle  de 
l'honneur;  on  a  rarement  le  loisir  de  la  considérer  fixeniont. 

La  société  fùl-elle  immobile,  il  serait  encore  diflicile  d'y 
arrêter  le  sens  qu'on  doit  donner  au  mot  honneur. 

Au  moyen  âge,  chaque  classe  ayant  son  honneur,  la  même 
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opinion  n'était  jamais  admise  à  la  fois  par  un  Irès-graud  nom- 
bre d'hojiunes ;  ce  ({ui  permellail  de  lui  donner  une  forme 
arrêtée  ol  précise,  d'autant  plus  que  tous  ceux  ([ui  l'admet- 
taient, ayant  tous  une  posi'ion  parfaitement  identique  et  fort 
exceptionnelle,  trouvaie.ii  une  disposition  naturelle  à  s'enten- 
dre sur  les  pr'^r'riplions  d'une  loi  qui  n'était  faite  que  pour 
eux  seuls. 

L'honneur  devenait  ainsi  un  code  complet  et  détaillé,  où 
tout  était  prévu  et  ordonné  à  l'avance,  et  (jui  présentait  une 
règle  fixe  et  toujours  visible  aux  actions  humaines.  Chez  une 
nation  démocratique  comme  le  peuple  américain,  où  les  ranys; 
sont  confondus  et  où  la  société  entière  ne  forme  qu'une  masse 
unique,  dont  tous  les  éléments  sont  analogues  sans  être  entiè- 
rement semblables,  on  ne  saurait  jamais  s'entendre  à  Tavance 
exactement  sur  ce  qui  est  permis  et  défendu  par  l'honneur. 

Il  existe  bien,  au  sein  de  ce  peuple,  do  certains  besoins 
nationaux  qui  font  naître  des  opinions  communes  en  matière 
d'honneur;  mais  de  semblables  opinions  ne  se  présentent 
jamais  en  même  temps,  de  la  même  manière  et  avec  une  égale 
force,  à  l'esprit  de  tous  l-^.s  citoyens.  La  loi  de  l'honneur  existe, 
mais  elle  manque  souvent  d'interprètes. 

La  confusion  est  bien  plus  grande  encore  dans  un  pays  dé- 
mocratique comme  le  nôtre,  où  les  différentes  classes  qui  com- 
posaient l'ancienne  société,  venant  à  se  mêler  sans  avoir  [m 
encore  se  confondre,  importe.:*  chaque  jour,  dans  le  sein  les 
unes  des  autres  les  notions  diverses  et  souvent  contradictoires 
de  leur  honneur,  où  chaque  homme,  suivant  ses  caprices, 
abandonne  une  partie  des  opinions  de  ses  pères  et  retient  l'au- 
tre; de  telle  sorte  qu'au  milieu  de  tant  de  mesures  arbitraires 
il  ne  saurait  jamais  s'établir  une  commune  règle.  Il  est  pres- 
que impossible  alors  de  dire  a  l'avance  quelles  actions  seront 
honorées  ou  flétries.  Ce  sont  des  temps  misérables,  mais  ils  ne 
"lurent  point. 

Chez  les  nations  démocratiques,  l'honneur  étant  mal  délini, 
est  nécessairement  moins  puissaul;  car  il  est  difficile  d'appli- 
quer avec  certitude  et  fermeté  une  loi  qui  est  imparfaitement 
connue.  L'opinion  publique,  qui  est  l'interprète  naturel  et 
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souvoniii  (le  la  loi  do  riionneiir,  no  voyant  pas  tlisliiioUimeni 
(lo  f(U(3l  côlô  il  convionl  de  faire  pencher  le  blâme  ou  la  lo,:  .)<((>, 
ne  prononce  qu'en  hésitant  son  arri^l.  Quelquefois  il  lui  arrivo 
de  se  »  jtiiredire,  souvent  elle  se  tient  immobile  et  laisse  fair(3. 

La  faiblesse  relative  de  l'honneur  d  jHs  les  démocraties  tient 
encore  à  plusieurs  autres  causes. 

Dans  les  pays  aristocrati(iues,  le  môme  honneur  n'est  jamais 
admis  que  par  un  certain  nombre  d'hommes,  souvent  restreint 
et  toujours  séparé  du  reste  de  leurs  semblables.  L'honneur  se 
mêle  donc  aisément  et  se  confond ,  dans  l'esprit  de  ceux-là, 
avec  l'idée  de  tout  ce  qui  les  dislingue.  Il  leur  apparaît  comnm 
le  trait  dislinctif  de  leur  physionomie,  ils  en  appliquent  les 
différentes  règles  avec  toute  l'ardeur  de  l'intérêt  personnel,  et 
ils  mettent,  si  je  puis  m'cxprimer  ainsi,  de  la  passion  à  lui 
obéir. 

Cette  vérité  se  manifeste  bien  clairement  quand  on  lit  les 
coutumiers  du  moyen  âge,  à  l'article  des  duels  judiciaires.  On 
y  voit  que  les  nobles  étaient  tenus,  dans  leurs  querelles,  de 
se  servir  de  la  lance  et  de  l'épée,  tandis  que  les  vilains  usaient 
entre  eux  du  bâton,  «  attendu,  ajoutent  les  coutumes,  que  les 
cilaim  tiont  pas  d'honneur.  »  Cela  ne  voulait  pas  dire,  ainsi 
qaVn  se  l'imagine  de  nos  jours,  que  ces  hommes  fussent  nic- 
piisables;  cela  signifiait  seulement  que  leurs  actions  n'étaient 
pf.s  jugées  d'après  les  mêmes  règles  que  celles  de  l'aristo- 
cratie. 

Ce  qui  étonne,  au  premier  abord,  c'est  que  quand  l'hon- 
neur règne  avec  cette  pleine  puissance,  ses  prescriptions  sont, 
en  général,  fort  étranges,  de  telle  sorte  qu'on  semble  lui 
mieux  obéir  à  mesure  qu'il  paraît  s'écarter  davantage  de  la 
raison  ,  d'où  il  est  quelquefois  arrivé  de  conclure  que  l'hon- 
neur était  fort,  à  cause  même  de  son  extravagance. 

Ces  deux  choses  ont,  en  effet,  la  même  origine;  mais  elles 
ne  découlent  pas  l'une  de  l'autre. 

L'honneur  est  bizarre  en  proportion  de  ce  qu'il  représenli; 
des  besoins  plus  particuliers  et  ressentis  par  un  plus  petit 
nombre  d'hommes;  et  c'est  parce  qu'il  représente  des  besoins 
de  cette  espèce  qu'il  est  puissant.  L'honneur  n'est  donc  pas 
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l»uissanl  parce  ((u'il  esi  hi/arru,  mais  il  csi  bi/arro  el  puissant 
par  la  même  cause. 
Je  ferai  une  autre  romarcpjo. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  tous  les  ranî^s  dillV-renl, 
niais  lous  les  rangs  sont  fixes  ;  chai  m  occupe  dans  sa  sphère 
un  lieu  dont  il  no  [)eut  sortir,  et  où  il  vil  ;im  milieu  d  juitres 
hommes  attachés  autour  do  lui  de  !a  m. 'me  maniènî.  Chez  ces 
nations,  nul  ne  p(;ut  donc  esp-  "er  ou  craindre  de  n'olre  |»as 
vu  ;  il  no  se  rencontre  nas  d'Injiuii.j  si  bas  [ilacé  cjui  n'ait  son 
théâtre,  et  qui  doive  éch;  jip-  ^r  «îon  ->bscurilé  au  blâme  ou 
à  la  louange. 

Dans  les  Etats  démocrali 
loyens  sont  confondus  daii 
cesse,  l'opinion  pubrKjue  n'a  ( 
raît  à  chaffue  itjstant  et  lui  échap[i('.  L'honneur  y  sera  donc 
toujours  moins  impérieux  et  moins  pressant;  car  l'houm'ur 
n'agit  qu'en  vue  du  public,  dilïérent  en  cela  de  la  simple 
vertu,  qui  vit  sur  elle-même  et  se  satisfait  de  son  témoignage. 
Si  le  lecteur  a  bien  saisi  tout  ce  qui  précède,  il  a  du  com- 
prendre qu'il  existe  entre  l'inégaliti-  des  conditions  et  ce  que 
nous  avons  appelé  l'honneur  un  rapport  étroit  et  nécessaire 
(|ui,  si  je  ne  me  trompe,  n'avait  point  -té  encore  clairement 
indi<iué.  Je  dois  donc  faire  un  dernier  elTori  pour  le  bien  met- 
tre on  lumière. 

Une  nation  se  place  à  part  dans  le  genre  humain.  Indépen- 
damment de  certains  besoins  généraux  inhérents  à  l'espèce 
humaine,  elle  a  ses  intérêts  et  ses  besoins  particuliers.  Il  s'é- 
tablit aussitôt  dans  son  sein,  en  matière  de  blâme  et  de 
louange,  de  certaines  opinions  qui  lui  sont  propres  et  que  ses 
citoyens  appellent  l'honneur. 

Dans  le  sein  de  cette  même  nation,  il  vient  à  s'établir  une 
caste  qui,  se  séparant  à  son  tour  de  toutes  les  autres  das-es, 
contracte  des  besoins  particuliers,  et  ceux-ci,  à  leur  tour,  Iniil 
naître  des  opinions  spéciales.  L'honneur  de  cette  caste,  com- 
posé bizarre  des  notions  particulières  de  la  nation  et  des  no- 
tions plus  particulières  encore  de  la  caste,  s'éloignera,  autant 
([u'on  puisse  l'imaginer  des  simples  et  générales  opinions  des 
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hommes.  Nous  avons  alleinl  le  point  extrême  :  redescendons. 

Les  rangs  se  mêlent,  les  privilèges  sont  abolis.  Les  hommes 
qui  composent  la  nation  étant  redevenus  semblables  et  égaux, 
leurs  intérêts  et  leurs  besoins  se  confondent,  et  l'on  voit  s'éva- 
nouir successivement  toutes  les  notions  singulières  que  cha- 
que caste  appelait  l'honneur  ;  l'honneur  ne  découle  plus  que 
des  besoins  particuliers  de  la  nation  elle-même  ;  il  représente 
son  individualité  parmi  les  peuples. 

S'il  était  permis,  enfin,  de  supposer  que  toutes  les  races  se 
confondissent  et  que  tous  les  peuples  en  vinssent  à  ce  point 
d'avoir  les  mêmes  intérêts,  les  mêmes  besoins  et  de  ne  plus  su 
distinguer  les  uns  des  autres  par  aucun  trait  caractéristique, 
on  cesserait  entièrement  d'attribuer  une  valeur  convention- 
nelle aux  actions  humaines ,  tous  les  envisageraient  sous  le 
même  jour;  les  besoins  généraux  de  l'humanité,  que  la  con- 
science révèle  à  chaque  homme ,  seraient  la  commune  me- 
sure. Alors  on  ne  rencontrerait  plus  dans  ce  monde  que  les 
simples  et  générales  notions  du  bien  et  du  mal ,  auxquelles 
s'attacheraient,  par  un  lien  naturel  et  nécessaire,  les  idées  de 
louange  ou  de  blâme. 

Ainsi,  pour  renfermer,  enfin,  dans  une  seule  formule  toute 
ma  pensée,  ce  sont  les  dissemblances  et  les  inégalités  des 
hommes  qui  ont  créé  l'honneur;  il  s'affaiblit  à  mesure  que  ces 
différences  s'effacent,  et  il  disparaîtrait  avec  elles. 
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CHAPITRE    XIX. 


POURQUOI  ON   TROUVE  AUX  ÉTATS-UNIS  TANT   D'AMBITIEUX 
ET   SI   PEU    DE  GRANDES  AMBITIONS. 


La  première  chose  qui  frappe  aux  Etats-Unis,  c'est  la  mul- 
titude innombrable  de  ceux  qui  cherchent  à  sortir  de  leur 
condition  originaire;  et  la  seconde,  c'est  le  petit  nombre 
de  grandes  ambitions  qui  se  font  remarquer  au  milieu  de 
ce  mouvement  universel  de  l'ambition.  Il  n'y  a  pas  d'Amé- 
ricains qui  ne  se  montrent  dévorés  du  désir  de  s'élever,  mais 
on  n'en  voit  presque  point  qui  paraissent  nourrir  de  très- 
vastes  espérances  ni  tendre  fort  haut.  Tous  veulent  acqué- 
rir sans  cesse  des  biens,  de  la  réputation,  du  pouvoir;  peu 
envisagent  en  grand  toutes  ces  choses.  Et  cela  surprend  au 
premier  abord,  puisqu'on  n'aperçoit  rien,  ni  dans  les  mœurs, 
ni  dans  les  lois  de  l'Amérique,  qui  doive  y  borner  leurs  dé- 
sirs et  les  empêcher  de  prendre  de  tous  côtés  leur  essor. 

H  semble  difficile  d'attribuer  à  l'égalité  des  conditions  ce 
singulier  état  de  choses;  car,  au  moment  où  cette  même  éga- 
illé s'est  établie  parmi  nous,  elle  y  a  fait  éclore  aussitôt  des 
ambitions  presque  sans  limites.  Je  crois  cependant  que  c'est 
dans  l'état  social  et  les  mœurs  démocratiques  des  Américains 
qu'on  doit  chercher  la  cause  de  ce  qui  précède. 

Toute  révolution  grandit  l'ambition  des  hommes.  Cela  est 
surtout  vrai  de  la  révolution  qui  renverse  une  aristocratie. 

Les  anciennes  barrières  qui  séparaient  la  foule  de  la  re- 
nommée et  du  pouvoir  venant  à  s'abaisser  tout  à  coup,  il  se 
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fait  un  mouvement  d'ascension  impétueux  et  universel  vers 
ces  grandeurs  longtemps  enviées,  et  dont  la  jouissance  est 
enfin  permise.  Dans  cette  première  exaltation  du  triomphe, 
rien  ne  semble  impossible  à  personne.  Non-seulement  les  dé- 
sirs n'ont  point  de  bornes,  mais  le  pouvoir  de  les  satisfaire 
n'en  a  presque  point.  Au  milieu  de  ce  renouvellement  géné- 
ral et  soudain  des  coutumes  et  des  lois,  dans  cette  vaste  con- 
fusion de  tous  les  hommes  et  de  toutes  les  règles,  les  citoyens 
s'élèvent  et  tombent  avec  une  rapidité  inouïe,  et  la  puissance 
passe  si  vite  de  mains  en  mains,  que  nul  ne  doit  désespérer 
de  la  saisir  à  son  tour.        '  *      ' 

Il  faut  bien  se  souvenir,  d'ailleurs,  que  les  gens  qui  détrui- 
sent une  aristocratie  ont  vécu  sous  ses  lois;  ils  ont  vu  ses 
splendeurs,  et  ils  se  sont  laissé  pénétrer,  sans  le  savoir,  par 
les  sentiments  et  les  idées  qu'elle  avait  conçus.  Au  moment 
donc  où  une  aristocratie  se  dissout ,  son  esprit  flotte  encore 
sur  la  masse,  et  l'on  conserve  ses  instincts  longtemps  après 
qu'on  l'a  vaincue. 

Les  ambitions  se  montrent  donc  toujours  fort  grandes,  tant 
que  dure  la  révolution  démocratique;  il  en  sera  de  mémo 
quelque  temps  encore  après  qu'elle  est  finie. 

Le  souvenir  des  événements  extraordinaires  dont  i's  ont  été 
témoins  ne  s'efl'ace  point  en  un  jour  de  la  mémoire  des  hom- 
mes. Les  passions  que  la  révolution  avait  suggérées  ne  di: 
raissent  point  avec  elle.  Le  sentiment  de  l'instabilité  se  poi- 
pétue  au  milieu  de  l'ordre.  L'idée  de  la  facilité  du  succès 
survit  aux  étranges  vicissitudes  qui  l'avaient  fait  naître.  Los 
désirs  demeurent  très-vastes  alors  que  les  moyens  de  les  satis- 
faire diminuent  chaque  jour.  Le  goût  des  grandes  fortunes 
subsiste,  bien  que  les  grandes  fortunes  deviennent  rares,  ot 
l'on  voit  s'allumer  de  toutes  parts  des  ambitions  dispropor- 
tionnées et  malheureuses,  qui  brûlent  en  secret  et  sans  fruit 
le  cœur  qui  les  contient. 

Peu  à  peu  cependant  les  dernières  traces  de  la  lu  lie  s'offa- 
cent,  les  restes  de  l'arislocratie  achèvent  de  disparaître.  On 
oublie  les  grands  événements  qui  ont  accompagné  sa  chulo; 
le  repos  succède  à  la  guerre,  l'empiro  de  la  règle  renaît  an 
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sein  du  monde  nouveau;  les  désirs  s'y  proportionnent  aux 
moyens;  les  besoins,  les  idées  et  les  sentiments  s'enchaînent; 
les  hommes  achèvent  de  se  niveler;  la  société  démocratique 
est  enfin  assise. 

Si  nous  considérons  un  peuple  démocratique  parvenu  à  cet 
état  permanent  et  normal,  il  nous  présentera  un  spectacle 
tout  difîérent  de  celui  que  nous  venons  de  contempler,  et 
nous  pourrons  juger  sans  peine  que,  si  l'ambition  devient 
grande,  tandis  que  les  conditions  s'égalisent,  elle  perd  ce  ca- 
ractère quand  elles  sont  égales.      :     . 

Comme  les  grandes  fortunes  sont  partagées,  et  que  la 
science  s'est  répandue,  nul  n'est  absolument  privé  delumiè- 
res  ni  de  biens;  les  privilèges  et  les  incapacités  de  classes 
étant  abolis  et  les  hommes  ayant  brisé  pour  jamais  les  liens 
qui  les  tenaient  immobiles,  l'idée  du  progrès  s'offre  à  chacun 
d'eux  ;  l'envie  de  s'élever  naît  à  la  fois  dans  tous  les  cœurs, 
chaque  homme  veut  sortir  de  sa  place.  L'ambition  est  le  sen- 
timent universel. 

Mais  si  l'égalité  des  conditions  donne  à  tous  les  citoyens 
quelques  ressources,  elle  empêche  qu'aucun  d'entre  eux  n'ait 
des  ressources  très-étendues;  ce  qui  renferme  nécessairement 
les  désirs  dans  des  limites  assez  étroi'js.  Chez  les  peuples  dé- 
mocratiques, l'ambition  est  donc  ardente  et  continue,  mais 
elle  ne  saurait  viser  habituellement  très-haut;  et  la  vie  s'y 
passe  d'ordinaire  à  convoiter  avec  ardeur  de  petits  objets  qu'on 
voit  à  sa  portée. 

Ce  qui  détourne  surtout  les  hommes  des  démocraties  de  la 
grande  ambition ,  ce  n'est  pas  la  petitesse  de  leur  fortune, 
mais  le  violent  effort  qu'ils  font  tous  les  jours  pour  l'améliorer. 
Us  contraignent  leur  âme  à  employer  toutes  ses  forces  pour 
faire  des  choses  médiocres  :  ce  qui  ne  peut  manquer  de  borner 
bientôt  sa  vue  ,  et  de  circonscrire  son  pouvoir.  Ils  pourraient 
être  beaucoup  plus  pauvres  et  rester  plus  grands. 

Le  petit  nombre  d'opulents  citoyens  qui  se  trouvent  au  sein 
d'une  démocratie  ne  fait  point  exception  à  cette  règle.  Un 
homme  qui  s'élève  par  degrés  vers  la  richesse  et  le  pouvoir, 
contracte,  dans  ce  long  travail,  des  habitudes  de  prudence  et 
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de  retenue  dont  il  ne  peut  ensuite  se  départir.  On  n'élargit 
pas  graduellement  son  âme  comme  sa  maison. 

Une  remarque  analogue  et  applicable  aux  fils  de  ce  mène 
homme.  Ceux-ci  sont  nés,  il  est  vrai,  dans  une  position 
élevée;  mais  leurs  parents  ont  été  humbles;  ils  ont  grandi 
au  milieu  de  sentiments  et  d'idées  auxquels,  plus  tard,  il  leur 
est  difficile  de  se  soustraire  ;  et  il  est  à  croire  qu'ils  hériteront 
en  même  temps  des  instincts  de  leur  père  et  de  ses  biens. 

Il  peut  arriver,  au  contraire,  que  le  plus  pauvre  rejeton 
d'une  aristocratie  puissante  fasse  voir  une  ambition  vaste, 
parce  que  les  opinions  traditionnelles  de  sa  race  et  l'esprit 
général  de  sa  caste  le  soutiennent  encore  quelque  temps  au- 
dessus  de  sa  fortune. 

Ce  qui  empêche  aussi  que  les  hommes  des  temps  démocra- 
tiques ne  se  livrent  aisément  à  l'ambition  des  grandes  choses, 
c'est  le  temps  qu'ilc  prévoient  devoir  s'écouler  avant  qu'ils  ne 
soient  en  état  de  les  entreprendre.  «  C'est  un  grand  avantage 
«  que  la  qualité,  a  dit  Pascal,  qui,  dès  dix-huit  ou  vingt  ans, 
«  met  un  homme  en  passe,  comme  un  autre  pourrait  l'être  à 
«  cinquante;  ce  sont  trente  ans  de  gagnés  sans  peine.  »  Ces 
trente  ans-là  manquent  d'ordinaire  aux  ambitieux  des  démo- 
craties. L'égalité,  qui  laisse  à  chacun  la  faculté  d'arriver  à 
tout,  empêche  qu'on  ne  grandisse  vite. 

Dans  une  société  démocratique  comme  ailleurs,  il  n'y  a  qu'un 
certain  nombre  de  grandes  fortunes  à  faire;  et  les  carrières 
qui  y  mènent  restant  ouvertes  indistinctement  à  chaque  ci- 
toyen, il  faut  bien  que  les  progrès  de  tous  se  ralentissent. 
Comme  les  candidats  paraissent  a  peu  près  pareils,  et  qu'il  est 
difficile  de  faire  entre  eux  un  choix  sans  violer  le  principe 
de  l'égalité,  qui  est  la  loi  suprême  des  sociétés  démocra- 
tiques, la  première  idée  qui  se  présente  est  de  les  faire  tous 
marcher  du  même  pas,  et  de  les  soumettre  tous  aux  mêmes 
épreuves. 

A  mesure  donc  que  les  hommes  deviennent  plus  semblables, 
et  que  le  principe  de  l'égalité  pénètre  plus  paisiblement  et  plus 
profondément  dans  les  institutions  et  dans  les  mœurs,  les  rè- 
gles de  l'avancement  deviennent  plus  inflexibles;  l'avance- 
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nient,  plus  lenl  ;  la  difficulté  do  parvenir  vite  à  un  certain 
degré  de  grandeur  s'accroît. 

Par  haine  du  privilège  et  par  embarras  du  choix,  on  en 
vient  à  contraindre  tous  les  hommes,  quelle  que  soit  leur 
taille,  à  passer  au  travers  d'une  môme  filière;  et  on  les  sou- 
met tous  indistinctement  à  une  multitude  de  petits  exercices 
préliminaires ,  au  milieu  desquels  leur  jeunesse  se  perd ,  et 
leur  imagination  s'éteint  ;  de  telle  sorte  qu'ils  désespèrent  de 
pouvoir  jamais  jouir  pleinement  des  biens  qu'on  leur  offre  ; 
et  quand  ils  arrivent  enfin  à  pouvoir  faire  des  choses  extra- 
ordinaires, ils  en  ont  perdu  le  goût. 

A  la  Chine ,  où  l'égalité  des  conditions  est  très-grande  et 
irôs-ancienne,  un  homme  ne  passe  d'une  fonction  publique  à 
une  autre,  qu'après  s'ôtre  soumis  à  un  concours.  Celle  épreuve 
se  rencontre  à  chaque  pas  de  sa  carrière ,  et  l'idée  en  est  si 
bien  entrée  dans  les  mœurs,  que  je  me  souviens  d'avoir  lu 
un  roman  chinois  où  le  héros,  après  beaucoup  de  vicissitudes, 
touche  enfin  le  cœur  de  sa  maîtresse  en  passant  un  bon  exa- 
men. De  grandes  ambitions  respirent  mal  à  l'aise  dans  une 
semblable  atmosphère. 

Ce  que  je  dis  de  la  politique  s'étend  à  toutes  choses  ;  l'éga- 
illé produit  partout  les  mêmes  etïels  ;  là  où  la  loi  ne  se  charge 
pas  de  régler  et  de  relarder  le  mouvement  des  hommes,  la 
concurrence  y  suffit. 

Dans  une  société  démocratique  bien  assise ,  les  grandes  et 
rapides  élévations  sont  donc  rares;  elles  forment  des  excep- 
tions à  la  commune  règle.  C'est  leur  singularité  qui  fait  ou- 
blier leur  petil  nombre. 

Les  hommes  des  démocraties  finissent  par  entrevoir  toutes 
ces  choses;  ils  s'aperçoivent  à  la  longue  que  le  législateur 
ouvre  devant  eux  un  champ  sans  limites,  dans  lequel  tous 
peuvent  aisément  faire  quelques  pas;  mais  que  nul  ne  peut  se 
flatter  de  parcourir  vite.  Entre  eux  et  le  vaste  et  final  objet  de 
leurs  désirs,  ils  voient  une  multitude  de  petites  barrières  in- 
termédiaires, qu'il  leur  faut  franchir  avec  lenteur;  celte  vue 
fatigue  d'avance  leur  ambition  et  la  rebute.  Ils  renoncent  donc 
à  ces  lointaines  et  douteuses  espérances,  pour  chercher  près 
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«roux  ilnR  joiiiMHiiiicoH  iiioinH  liaiilim  ot,  pliiK  fnriloK.  I.n  loi 
nn  iiornn  [wih  loin*  liori/oii,  iiui'im  ils  li^  rnss^rroiil  (MIX-miAiik^s. 

J'iiî  (lil(|iin  l(^s  KriiniloH  nnihilioiiH  ôlimtiit  pliiH  inros  iliiiis 
loH  siArloK  (l«^iii(M'nili(|iinH  (\m  (Iniis  Ins  liwnpH  (rnriHlocrnlin; 
j'njoiilo  (|IMS  (|iiniit|,  iiwilKi'n  rns  olislachn  iwiluntls,  oIImh  vioii- 
iMMil  A  naili'o,  oIIds  ont  iiiio  niilro  pliysionoiiiir^ 

DntiH  loH  iii'islorriilios,  la  ainii^i'o  do  rninhilion  ont  hoiivcmiI, 
«Uoiuliio;  inniH  homIioimok  hoiiI  lixits.  Domm  I(«s  piiys  ilôin(»crali- 
<|ii()S,  (dio  s'ngiln  (i'onlinniro  daiiH  un  cJuiiiip  (Hroil;  mais 
viont-ollo  i\  011  sortir,  on  dirait  (|n'ii  n'y  a  ;dnH  rion  (pii  la 
liniito.  (lotnnn^  los  liommoH  y  Honl  faildos,  isoh's  ol  inonvnnls; 
(|nn  li«s  pn^ct^donls  y  ont  pan  d'onipiro,  ol  los  loin  pou  do  dii- 
n^o;  la  n^Histanro  anx  nouvoantôs  y  osl  niollo,  ot  lo  corps 
sorial  n'y  paraît  janiain  fort  droit,  ni  hion  formo  dann  son  as- 
siolto.  Do  Horto  (|uo,  (piand  losandiitioux  (Mit  nno  foin  la  puis- 
sancu  (M)  main,  IIh  rroiont  pouvoir  tontosor  ;  et,  (juand  ollo  lour 
(Vlinppo,  ils  souK^Mit  auHsiiAt  i\  bonlovorsor  l'Ktat  pour  la  ro- 
prondro.  (l(da  donnoA  la  grando  ambition  pcdiTiipio  un  carac- 

t(>ro  violont  ot  nWoluiionnains  <P''il  *^^^  ''"''^^  ^^  '<'>  V'*'i'>  'i" 
nu'^mo  dogrô,  «lans  los  sociôtôs  arislocralitpios. 

Hno  mulliludo  do  potitos  andiilions  Tort  sonstks,  du  milicMi 
dos(juollos  H'ôhuuMMit  (to  loiu  on  loin  «piolipios  jj;rands  désirs 
mal  h^^K^os  :  loi  osl  d'ordinairo  lo  laldoau  quo  prôscuitonl  l(ts 
nations  démooratitpios.  Ilno  ambition  proporlionnôo,  modônV 
ot  vasio,  no  s'y  nMjnmtro  j;u(>ro. 

J'ai  montro  aillours  par  (piollo  forco  socrôlo  IT^ffalilo  faisait 
prôdominor,  dans  lo  otour  luimain,  la  passion  dos  j(Miissann>s 
niatériollos,  ot  l'amour  oxolusif  du  prôsiMil;  ros  dinV^ronls 
instincts  so  mtMont  au  sonlimont  do  l'andulicm,  ot  bUoigiwHil, 
pour  ainsi  diro,  do  leurs  coulours. 

Jo  ponso  quo  los  ambilioux  dc^s  domocralios  so  pn'o  cuponl 
moins  quo  Ions  los  nutros  dos  inl»'u'«Hs  (U  dcis  jujjfomonls  do  l'a- 
vonir  :  lo  momont  actuoi  los  occupe  soûl  ot  los  absorlx».  Ils 
acbùvont  rapidonuMil  b(»au«".oup  d'oniroprisos ,  plutôt  (ju'ils 
nVbWent  quoNpios  monumiuits  trùs-durablos;  ils  aimont  le 
succùs  bien  plus  que  la  gloire.  Co  qu'ils  domandont  surtout 
dosbommos,  c'est  Tobéissanco.  Co  qu'ils  voulont  avant  loul, 
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c/osl  roinpiro.  Lciiih  tiMiMirs  soiil  pn;s(|ii(;  lonjoiirs  ntsim 
inoiiis  litiiitoH  «pK;  loiir  ^^oiiditioii  ;  n;  «pii  foil  iprils  iniiiH- 
|»oi'ti)iil  tri'H- souvent  (hiiiH  uiio  lortiiiio  (vxlnidnlin.iin!  des 
K(m1Ih  ti'ÙH-viilK'iiros,  ('l  (pi'ils  Kttiiihloiil  \w,  nUHro.  OU'M'h  un 
sdiivnniiri  pouvoir  (pK*  pour  w  procurer  pluH  (li.sf'nionl  do  pt;- 
lilH  ni  groHsiors  plnisirs. 

,lo  crois  ipio  d<!  nos  jours  il  okI  fort  ii(''Cossniro  dV;purcr,  do 
région  ol  do  proporlioiiiior  lo  scnlirnoiil  do  r.'unhiliori,  iriiiis 
ipi'il  s(;niil  Irôs-danxorotix  do  voidoir  r.ififmuvrir,  ol  lo  ooin- 
prirnur  oulro  inosiiro.  Il  fioil  liudior  do  lui  posor  d'iiv.'iiico  dos 
horiiOH  uxlrAinos,  (pi'on  no  lui  porinottrn  januiis  do  Iraïudiir; 
mais  on  doil  ko  garder  do  trop  gÂnur  son  essor  dans  rinlériein- 
dus  limites  porniisus. 

J'avouo  (pio  ji3  rodoulo  Ih(UI  moins  [tour  l(;s  sociéiés  démo- 
('rarM|U('s,  l'audaco  (|U(;  la  médioorilé  des  désirs;  ce  qui  mo 
siMuIdo  le  plus  à  craindre,  c'est  que,  au  miliou  dos  [M;lit(;s  oo 
ciqtalions  iiM!essanles  do  la  vio  [irivéo,  l'ambilion  ne  perdt! 
son  élan  ol  sa  ;^rand(MM';  ipio  les  [tassions  hnmainos  no  s'y 
apaisoiil,  et  no  s'y  ahaisseiil  en  mémo  temps;  do  sorte  «pie 
rJuM|Uo  jour  l'allure  du  corps  social  doviennu  plus  tranquille 
ul  moins  haute. 

Je  pense  donc  (pio  les  chefs  do  ces  sociétés  nouvelles  au- 
raient lort  do  vouloir  y  endormir  les  citoyens  dans  un  bon- 
heur lro[i  uni  et  trop  paisible ,  et  (pi'il  (!st  bon  (pi'il  leur  donne 
quelquelois  de  diflicilos  et  «le  périlleuses  alîaires,  afin  d'y 
élever  l'ambition,  et  do  lui  ouvrir  un  théritre. 

Les  moralistes  se  plaignent  sans  cosse  que  le  vico  favori  do 
notre  épocjuo,  est  l'orgueil. 

delà  est  vrai  dans  un  certain  sens;  il  n'y  m  personne,  on 
oITet,  qui  no  croie  valoir  mieux  que  son  voisin,  et  qui  con- 
sente à  obéir  à  son  supérieur  ;  mais  cela  est  très-faux  dans  un 
uutri}  :  car  ce  mémo  honunc,  (pii  ne  peut  supporter  ni  la  su- 
bordination ni  l'égalité,  se  méprise  néanmoins  lui-môme  à  ce 
point  qu'il  ne  se  croit  fait  que  pour  goûter  des  plaisirs  vul- 
gaires. 11  s'arrête  volontiers  dans  de  médiocres  désirs,  sans 
oser  aborder  les  hautes  entreprises  :  il  les  imagine  à  peine. 

Loin  donc  de  croire  qu'il  faille  recommander  à  nos  con- 
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lumponiins  riiuiiiiliiô,  jo  voiidinis  qu'on  s'olVorrAl  do  Iniit 
(lomior  uno  idôn  plus  vnslo  d'oux-nirtrnos  el  do  lour  cHp»Vj;; 
riuimililo  nu  lour  ost  point  snino;  co  qui  lour  ni.iuquo  lo  plus, 
il  mon  avis,  r'osl  do  l'orf^uoil.  Jorôderuis  vulonliurs  plusiuuih 
de  nus  pulilus  vurlus  pour  co  vicu. 


CIIAIMTUK    XX. 

'  ■  '  '''',■■,''■ 

DK    I/INDIISTIIIE    DKS   PLACES   CHEZ   CERTAINES   NATIONS 

DÉMOCRATIQUES.  ^ 


Aux  Elals-lînis,  dôs  qu'un  citoyen  a  quelques  lunii«Vos  ri 
quelques  ressources,  il  cherche  à  s'enrichir  dans  lo  coniuiern! 
et  l'industrie,  ou  bien  il  achète  un  champ  couvert  de  Ibrêlst^i 
se  fait  pionnier.  Tout  ce  qu'il  demande  à  l'Ktat,  c'est  de  \\v. 
point  venir  le  troubler  dans  ses  labeurs  cl  d'en  assurer  le 
fruit. 

Chez  la  plupart  des  peuples  européens,  lorsqu'un  homme 
commence  à  sentir  ses  forces  et  à  étendre  ses  désirs,  la  pro- 
miôro  idée  qui  se  présente  ix  lui  est  d'obtenir  un  emploi  pu- 
blic. Ces  dilïérents  effets,  sortis  d'une  même  cause,  mériloiil 
(jue  nous  nous  arrêtions  un  moment  ici  pour  les  considérer. 

Lorsque  les  fondions  publiques  sont  en  petit  nombre,  mal 
rétribuées,  instables,  et  que,  d'autre  part,  les  carrières  indus- 
trielles sont  nombreuses  et  productives,  c'est  vers  l'indusirio 
et  non  vers  l'administration  que  se  dirigent  de  toutes  parts  les 
nouveaux  et  impatients  désirs  que  fait  naître  chaque  jour 
l'égalité.         ,1       ,        : 

Mais  si ,  dans  le  môme  temps  que  les  rangs  s'égalisent,  les 
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lumières  rostoiil  iiioomplùles  ou  les  esprits  tinudcs,  un  qiio  lu 
comincrco  ot  l'induslrio,  gi^nôs  dans  leur  ossor,  n'otîreiit  f|uc 
des  moyens  diriiciles  et  lents  de  fiiire  fortune,  les  citoyens, 
désespérant  d'améliorer  por  eux-mêmes  leur  sort,  accourent 
tumiiltueuseinent  vers  leclierdelKtat  et  demandent  son  aide. 
Se  mettre  plus  à  l'aise  aux  dépens  du  trésor  public  leur  [tarait 
être,  sinon  In  seule  voie  qu'ils  aient,  du  moins  la  voie  la  plus 
aisée  et  la  mieux  ouverte  ù  tous  pour  sortir  d'une  condition 
(|ui  no  leur  suflit  plus  :  la  recliercho  des  places  devient  la 
plus  suivie  do  toutes  les  industries. 

Il  en  doit  être  ainsi,  surtout  dans  les  grandes  monarchies 
centralisées,  où  le  nombre  des  fonctions  rétribuées  est  im- 
mense et  j'exislenco  des  fonctionnaires  assez  assurée;  de  telle 
sorte  ((ue  personne  no  désespère  d'y  obtenir  un  emploi  et 
d'en  jouir  paisiblement  comme  d'un  patrimoine. 

Je  ne  dirai  point  que  ce  désir  universel  et  immodéré  de:; 
fonctions  publiques  est  un  grand  mal  social,  qu'il  détruit 
chez  chaque  citoyen  l'esprit  d'indépendance  et  répand  dans 
tout  le  corps  de  la  nation  une  humeur  vénale  et  servile,  qu'il 
y  étouffe  les  vertus  viriles;  je  ne  ferai  point  observer  non 
plus  qu'une  industrie  do  celle  espèce  ne  crée  (ju'une  activité 
improductive  et  agile  le  pays  sans  le  féconder  :  tout  ^da  se 
comprend  aisément. 

Mais  je  veux  remarquer  ((ue  le  gouvernement  qui  favorise 
une  semblable  tendance  risque  sa  tranquillité  et  met  sa  vie 
même  en  grand  péril. 

Je  sais  que  dans  un  temps  comme  le  notre,  où  l'on  voit 
s'éleindre  graduellement  l'amour  et  le  respect  qui  s'attachaient 
jadis  au  pouvoir,  il  peut  paraître  néccssû-o  aux  gouvernants 
d'enchaîner  plus  élroilemenl  par  son  intérêt  chaque  homme 
ol  qu'il  leur  semble  commode  de  se  servir  de  ses  passions 
même  pour  le  lenir  dans  l'ordre  et  dans  le  silence;  mais  il 
n'en  saurait  être  ainsi  longtemps,  et  ce  qui  peut  paraître  du- 
rant une  certaine  période  une  cause  de  force  devient  assuré- 
ment à  la  longue  un  grand  sujet  de  trouble  et  de  faiblesse. 

Chez  les  peuples  démocratiques  comme  chez  tous  les 
autres,  le  nombre  des  emplois  publics  finit  par  avoir  des 
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bornes;  mais»  chez  ces  mômes  peuples,  le  nombre  des  ambi- 
tieux n'en  a  point  ;  il  s'accroU  sans  cesse,  par  un  mouvement 
graduel  et  irrésistible,  ù  mesure  que  les  conditions  s'égalisent; 
il  ne  se  borne  que  quand  les  hommes  manquent. 

Lors  dune  que  l'ambition  n'a  d'issue  que  vers  l'administru- 
tion  seule,  le  gouvernement  finit  nécessairement  par  rencon- 
trer une  opposition  permanente;  car  sa  tache  et  de  satisfaire 
avec  des  moyens  limités  des  désirs  qui  se  multiplient  sans  li- 
mites. Il  faut  se  bien  convaincre  que,  de  tous  les  peuples  du 
monde,  le  plus  difficile  à  contenir  et  à  diriger,  c'est  un  peuple 
de  solliciteurs.  Quelques  efforts  que  fassent  ses  chefs,  ils  no 
sauraient  le  satisfaire,  et  l'on  doit  toujours  appréhender  qu'il 
ne  renverse  enfin  la  constitution  du  pays  et  ne  change  la  face 
de  l'Etat,  par  le  seul  besoin  de  faire  vaquer  des  places. 

Les  princes  de  notre  temps,  qui  s'efforcent  d'attirer  vers 
eux  seuls  tous  les  nouveaux  désirs  que  l'égalité  suscite  et  de 
les  contenter,  finiront  donc,  si  je  ne  me  trompe,  par  se  re- 
pentir de  s'être  engagés  dans  une  semblable  entreprise  ;  ils 
découvriront  un  jour  qu'ils  ont  hasardé  leur  pouvoir  en  le 
rendant  si  nécessaire,  et  qu'il  eût  été  plus  honnête  et  plus  sûr 
d'enseigner  à  chacun  de  leurs  sujets  l'art  de  se  suffire  à  lui- 
même.         ■  .  V  ,  . 


CHAPITRE    XXI. 


POURQUOI  LES  GRANDES  RÉVOLUTIONS  DEVIENDRONT  RARES. 


Un  peuple  qui  a  vécu  pendant  des  siècles  sous  le  régime 
des  castes  et  des  classes  ne  parvient  à  un  état  social  démocra- 
tique qu'à  travers  une  longue  suite  de  transformations  plus  ou 
moins  pénibles ,  à  l'aide  de  violents  efforts  et  après  de  nom- 
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breuses  vicissitudes,  durant  lesquelles  les  biens  »  les  opinions 
et  le  pouvoir  changent  rapidement  de  pince. 

Alors  même  que  cette  grande  rtWolulion  est  lermin«'o,  l'on 
voit  encore  subsister  pendant  longtemps  bîs  habitudc^s  ri^volii- 
tionnaires  créées  par  elles,  et  de  profondes  agitations  lui  suc- 
cèdent.  ►  . 

Comme  tout  ceci  se  passe  au  moment  où  les  conditions 
s'égalisent,  on  en  conclut  qu'il  existe  un  rapport  cncbé  et  un 
lien  secret  entre  l'égalité  môme  et  les  révolutions,  de  telle 
sorte  que  l'une  ne  saurait  exister  sans  que  les  autres  ne 
naissent. 

Sur  ce  point,  le  raisonnement  semble  d'accord  avec  l'expé- 
rience. 

Cbez  un  peuple  où  les  rangs  sont  à  peu  prés  (îgaux,  aucun 
lien  apparent  ne  réunit  les  hommes  et  ne  les  tient  fermes  à 
leur  place.  Nul  d'entre  eux  n'a  le  droit  permanent,  ni  lo  pou- 
voif  de  commander,  et  nul  n'a  pour  condition  d'obéir;  mais 
chacun  se  trouvant  pourvu  de  quelques  lumières  el  de  (|uel- 
ques  ressources,  peut  choisir  sa  voie  el  marcher  à  part  de  tous 
ses  semblables.  . 

Les  mêmes  causes  qui  rendent  les  citoyens  indépendants  les 
uns  des  autres  les  poussent  chaque  jour  vers  de  nouveaux  et 
inquiets  désirs  et  les  aiguillonnent  sans  cesse. 

Il  semble  donc  naturel  de  croire  que,  dans  une  sociél*'»  dé- 
mocratique, les  idées,  les  choses  et  les  hommes  doivent  éter- 
nellement changer  de  formes  el  de  places  et  que  les  siècles 
démocratiques  seront  des  temps  de  transformations  rapides  el 
incessantes. 

Cela  est-il,  en  effet?  L'égalité  des  conditions  porte-t-elle  les 
hommes  d'une  manière  habituelle  et  permanente  vers  les  ré- 
volutions? Contient-elle  quelque  principe  perturbateur  qui 
empêche  la  société  de  s'asseoir  et  dispose  les  citoyens  à  renou- 
veler sans  cesse  leurs  lois,  leurs  doctrines  et  leurs  mœurs?  Je 
ne  le  crois  point.  Le  sujet  est  important;  je  prie  le  lecteur  de 
me  bien  suivre. 

Presque  toutes  les  révolutions  qui  ont  changé  la  face  des 
peuples  ont  été  faites  pour  consacrer  ou  pour  détruire  l'inéga- 
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llté.  Ecartez  les  causes  secondaires  qui  ont  produit  les  grandes 
agitations  des  hommes ,  vous  en  arriverez  presque  toujours  à 
l'inégalité.  Ce  sont  les  pauvres  qui  ont  voulu  ravir  les  biens 
des  riches  ou  les  riches  qui  ont  essayé  d'enchaîner  les  pau- 
vres. Si  donc  vous  pouvez  fonder  un  état  de  société  oii  chacun 
ail  quelque  chose  à  garder  et  peu  à  prendre,  vous  aurez  beau- 
coup fait  pour  la  paix  du  monde. 

Je  n'ignore  pas  que  chez  un  grand  peuple  démocratique  il 
se  rencontre  toujours  des  citoyens  très-pauvres  et  des  citoyens 
très-riches  ;  mais  les  pauvres ,  au  lieu  d'y  former  l'immense 
majorité  de  la  nation ,  comme  cela  ^Arrive  toujours  dans  les 
sociéléo  aristocratiques,  sont  en  petit  nombre,  et  la  loi  ne  les 
a  pas  attachés  les  uns  aux  autres  par  les  liens  d'une  misère 
irrémédiable  et  héréditaire. 

Les  riches,  de  leur  côté,  sont  clairsemés  et  impuissants;  ils 
n'ont  point  de  privilèges  qui  attirent  les  regards;  leur  richesso 
môme  n'étant  plus  incorporée  à  la  terre  et  représentée^par 
elle,  est  insaisissable  et  comme  invisible.  De  même  qu'il  n'y 
a  plus  de  races  de  pauvres,  il  n'y  a  plus  de  races  de  riches; 
ceux-ci  sortent  chaque  jour  du  sein  de  la  foule  et  y  retournent 
sans  cesse.  Ils  ne  forment  donc  point  une  classe  à  part,  qu'on 
puisse  aisément  définir  et  dépouiller;  et,  tenant  d'ailleurs  par 
mille  fils  secrets  à  la  masse  de  leurs  concitoyens,  le  peuple  ne 
saurait  guère  les  frapper  sans  s'atteindre  lui-même.  Entre  ces 
deux  extrémités  des  sociétés  démocratiques  se  trouve  une 
multitude  innombrable  d'hommes  presque  pareils,  qui,  sans 
être  précisément  ni  riches  ni  pauvres,  possèdent  assez  de 
biens  pour  désirer  l'ordre  et  n'en  ont  pas  assez  pour  exciter 
l'envie. 

Ceux-là  sont  naturellement  ennemis  des  mouvements  vio- 
lents; leur  immobilité  maintient  en  repos  tout  ce  qui  se  trouve 
au-dessus  et  au-dessous  d'eux  ,  cl  assure  le  corps  social  dan.'^ 
son  assiette. 

Ce  n'est  pas  que  ceux-là  même  soient  satisfaits  de  leur  for- 
tune présente,  ni  qu'ils  ressentent  de  l'horreur  naturelle  pour 
une  révolution  dont  ils  partageraient  les  dépouilles  sans  en 
éprouver  les  maux;  ils  désirent,  au  contraire,  avec  une  ar- 
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«leur  sans  égale,  de  s'enrichir;  mais  l'embarras  est  do  savoir 
sur  qui  prendre.  Le  même  élat  social  qui  leur  suggère  sans 
cesse  des  désirs  renferme  ces  désirs  dans  des  limites  nécessai- 
res. Il  donne  aux  hommes  plus  de  liberté  de  changer  et  moins 
d'intérêt  au  changement. 

Non-seulement  les  hommes  des  démocraties  ne  désirent  pas 
naturellement  les  révolutions,  mais  ils  les  craignent. 

11  n'y  a  pas  de  révolution  qui  ne  menace  plus  ou  moins  la 
propriété  acquise.  La  plupart  de  ceux  qui  habitent  les  pays 
démocratiques  sont  propriétaires;  ils  n'ont  pas  seulement  des 
propriétés ,  ils  vivent  dans  la  condition  où  les  hommes  atta- 
chent à  leur  propriété  le  plus  de  prix. 

Si  l'on  considère  attentivement  chacune  des  classes  dont  la 
société  se  compose,  il  est  facile  de  voir  qu'il  n'y  en  a  point 
chez  lesquelles  les  passions  que  la  propriété  fait  naître  soient 
plus  après  et  plus  tenaces  que  chez  les  clas':..3  moyennes. 

Souvent  les  pauvre^  ne  se  soucient  guère  de  ce  qu'ils  pos- 
sèdent, parce  qu'ils  soufîrent  beaucoup  plus  de  ce  qui  leur 
manque  qu'ils  ne  jouissent  du  peu  qu'ils  ont.  Les  riches  ont 
beaucoup  d'autres  passions  à  satisfaire  que  celle  des  richesses, 
et  d'ailleurs  le  long  et  pénible  usage  d'une  grande  fortune 
finit  quelquefois  par  les  rendre  comme  insensibles  à  ses  dou- 
ceurs. 

Mais  les  hommes  qui  vivent  dans  une  aisance  également 
éloignée  de  l'opulence  et  de  la  misère  mettent  à  leurs  biens 
un  prix  immense.  Gomme  ils  sont  encore  fort  voisins  de  la 
pauvreté,  ils  voient  de  près  ses  rigueurs,  et  ils  les  redoutent; 
entre  elle  et  eux  il  n'y  a  rien  qu'un  petit  patrimoine  sur  le- 
quel ils  fixent  aussitôt  leurs  craintes  et  leurs  espérances.  A 
chaque  instant  ils  s'y  intéressent  davantage  par  les  soucis 
constants  qu'il  leur  donne,  et  ils  s'y  attachent  par  les  ellbrls 
journaliers  qu'ils  font  pour  l'augmenter.  L'idée  d'en  céder  la 
moindre  partie  leur  est  insupportable,  et  ils  considèrent  sa 
perte  entière  comme  le  dernier  des  malheurs.  Or,  c'est  le 
nombre  de  ces  petits  propriétaires  ardents  et  inquiets  que 
l'égalité  des  conditions  accroît  sans  cesse. 

Ainsi,  dans  les  sociétés  démocratiques,  la  majorité  des  ci- 
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loyens  no  voil  pas  clairement  ce  qu'elle  pourrait  gagner  à  uiiu 
révolution,  et  elle  sent  à  chaque  instant  et  de  mille  manières 
ce  qu'elle  pourrait  y  perdre. 

J'ai  dit,  dans  un  autre  endroit  de  cet  ouvrage,  comment 
l'égalité  des  conditions  poussait  naturellement  les  hommes 
vers  les  carrières  industrielles  et  commerçantes,  et  comment 
elle  accroissait  et  diversifiait  la  propriété  foncière  ;  j'ai  fait  voir, 
enfin,  comment  elle  inspirait  à  chaque  homme  un  désir  ar- 
dent et  constant  d'augmenter  son  bien-être.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  contraire  aux  passions  révolutionnaires  que  toutes  ces 
choses. 

H  peut  se  faire  que  par  son  résultat  final  une  révolution 
serve  l'industrie  et  le  commerce;  mais  son  premier  effet  sera 
presque  toujours  de  ruiner  les  industriels  et  les  commerçants, 
parce  qu'elle  ne  peut  manquer  de  changer  tout  d'abord  l'état 
général  de  la  consommation  et  de  renverser  momentanément 
la  proportion  qui  existait  entre  la  reproduction  et  les  besoins. 

Je  ne  sache  rien,  d'ailleurs,  de  plus  opposé  aux  mœurs  ré- 
volutionnaires que  les  mœurs  commerciales.  Le  commerce  est 
naturellement  ennemi  de  toutes  les  passions  violentes.  Il  aime 
les  tempéraments,  se  plaît  dans  les  compromis,  fuit  avec 
grand  soin  la  colère.  Il  est  patient,  souple,  insinuant,  et  il 
n'a  recours  aux  moyens  extrêmes  que  quand  la  plus  absolue 
nécessité  l'y  oblige.  Le  commerce  rend  les  hommes  indépou- 
danls  les  uns  des  autres,  il  leur  donne  une  haute  idée  de  leur 
valeur  individuelle ,  il  les  porte  à  vouloir  faire  leurs  propres 
affaires  et  leur  apprend  à  y  réussir;  il  les  dispose  donc  à  hi 
liberté,  mais  il  les  éloigne  des  révolutions. 

Dans  une  révolution,  les  possesseurs  de  biens  mobiliers  onl 
plus  à  craindre  que  tous  les  autres;  car,  d'une  part,  leur  pro- 
priété est  souvent  aisée  à  saisir,  et  de  l'autre,  elle  peut  à  tout 
moment  disparaître  complètement,  ce  qu'ont  moins  à  redouter 
les  propriétaires  fonciers,  qui,  en  perdant  le  revenu  de  leurs 
terres,  espèrent  du  moins  garder,  à  travers  les  vicissitudes,  la 
terre  elle-même.  Aussi  voit-on  que  les  uns  sont  bien  plus 
effrayés  que  les  autres  à  l'aspect  des  mouvements  révolution- 
naires. 
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Les  peuples  sont  donc  ir-^ins  disposés  aux  révolutions  à 
mesure  que  chez  eux  les  ï  s  mobiliers^  multiplient  et  se 
diversifient,  et  que  le  grand  nombre  de  ceux  qni  le  possèdent 
devient  plus  grand. 

Quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  profession  qu'embrassent  les 
hommes  et  le  genre  de  biens  dont  ils  jouissent,  un  trait  leur 
est  commun  à  tous. 

Nul  n'est  pleinement  satisfait  de  sa  fortune  présente^  et  tous 
s'efforcent  chaque  jour,  par  mille  moyens  divers ,  de  l'aug- 
menter. Considérez  chacun  d'entre  eux  à  une  époque  quel- 
conque de  sa  vie,  et  vous  le  verrez  préoccupé  de  quelques 
plans  nouveaux  dont  l'objet  est  d'accroître  son  aisance;  ne 
lui  parlez  pas  des  intérêts  et  des  droits  du  genre  humain  : 
cette  petite  entreprise  domestique  absorbe  pour  le  moment 
toutes  ses  pensées  et  lui  fait  souhaiter  de  remettre  les  agita- 
tions publiques  à  un  autre  temps. 

Cela  ne  les  empêche  pas  seulement  de  faire  des  révolutions, 
mais  les  détourne  de  le  vouloir.  Les  violentes  passions  politi- 
ques ont  peu  de  prise  sur  des  hommes  qui  ont  ainsi  attaché 
toute  leur  âme  à  la  poursuite  du  bien-être.  L'ardeur  qu'ils 
mettent  aux  petites  affaires  les  calme  sur  les  grandes. 

il  s'élève,  il  est  vrai,  de  temps  à  autre,  dans  les  sociétés 
démocratiques,  des  citoyens  entreprenants  et  ambitieux,  dont 
les  immenses  désirs  ne  peuvent  se  satisfaire  en  suivant  la 
roule  commune.  Ceux-ci  aiment  les  révolutions  et  les  appid- 
lent;  mais  ils  ont  grand'peine  à  les  faire  naître,  si  des  évé- 
nements extraordinaires  ne  viennent  à  leur  aide. 

On  ne  lutte  point  avec  avantage  contre  l'esprit  de  son  siècle 
et  de  son  pays;  et  un  homme,  quelque  puissant  qu'on  le 
suppose,  fait  difficilement  partager  à  ses  contemporains  des 
sentiments  et  des  idées  que  l'ensemble  de  leurs  désirs  et  do 
leurs  sentiments  repousse.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  f|iie 
quand  une  fois  l'égalité  des  conditions ,  devenue  un  fait  an- 
cien et  incontesté,  a  imprimé  aux  mœurs  son  caractère,  les 
liommes  se  laissent  aisément  précipiter  dans  les  hasards  à  la 
^uiie  d'un  chef  imprudent  ou  d'un  hardi  novateur. 

Ce  n'est  pas  qu'ils  lui  résistent  d'une  manière  ouverte,  à 
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l'aide  de  combinaisons  savantes,  ou  même  par  un  dessein 
prémédité  de  résister.  Ils  ne  le  combattent  point  avec  énergie, 
ils  lui  applaudissent  même  quelquefois,  mais  ils  ne  le  suivent 
point.  A  sa  fougue,  ils  opposent  en  secret  leur  inertie  ;  à  ses 
instincts  révolutionnaires,  leurs  intérêts  conservateurs;  leurs 
goûts  casaniers  à  ses  passions  aventureuses  ;  leur  bon  sens 
aux  écarts  de  son  génie;  à  sa  poésie  leur  prose.  Il  les  soulève 
un  moment  avec  mille  efforts,  et  bientôt  ils  lui  échappent,  et 
comme  entraînés  par  leur  propre  poids,  ils  retombent.  Il 
s'épuise  à  vouloir  animer  celte  foule  indifférente  et  distraite, 
et  il  se  voit  enfm  réduit  à  l'impuissance,  non  qu'il  soit  vaincu, 
mais  parce  qu'il  est  seul. 

Je  ne  prétends  point  que  les  hommes  qui  vivent  dans  les 
sociétés  démocratiques  soient  naturellement  immobiles;  je 
pense,  au  contraire,  qu'il  règne  au  sein  d'une  pareille  société 
un  mouvement  éternel,  et  que  personne  n'y  connaît  le  repos  ; 
mais  je  crois  que  les  hommes  s'y  agitent  entre  de  certaines 
limites  qu'ils  ne  dépassent  guère.  Us  varient,  altèrent  ou  re- 
nouvellent chaque  jour  les  choses  secondaires  ;  ils  ont  grand 
soin  de  ne  pas  toucher  aux  principales.  Ils  aiment  le  change- 
ment, mais  ils  redoutent  les  révolutions. 

Quoique  les  Américains  modifient  ou  abrogent  sans  cesse 
quelques-unes  de  leurs  lois,  ils  sont  bien  loin  de  faire  voir 
des  passions  révolutionnaires.  Il  est  facile  de  découvrir,  à  la 
promptitude  avec  laquelle  ils  s'arrêtent  et  se  calment  lorsque 
l'agitation  publique  commence  à  devenir  menaçante  et  au 
moment  même  où  les  passions  semblent  le  plus  excitées, 
qu'ils  redoutent  une  révolution  comme  le  plus  grand  des  mal- 
heurs, et  que  chacun  d'entre  eux  est  résolu  intérieurement  à 
faire  de  grands  sacrifices  pour  l'éviter.  Il  n'y  a  pas  de  pays  au 
monde  où  le  sentiment  de  la  propriété  se  montre  plus  actif  et 
plus  inquiet  qu'aux  États-Unis ,  et  où  la  majorité  témoigne 
moins  de  penchants  pour  les  doctrines  qui  menacent  d'altérer 
d'une  manière  quelconque  la  constitution  des  biens. 

J'ai  souvent  remarqué  que  les  théories  qui  sont  révolution- 
naires de  leur  nature,  en  ce  qu'elles  ne  peuvent  se  réaliser 
que  par  un  changement  complet  et  quelquefois  subit  dans 
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l'état  de  la  propriété  et  des  personnes,  sont  infiniment  moins 
en  faveur  aux  Etats-Unis  que  dans  les  grandes  monarchies  de 
l'Europe.  Si  quelques  hommes  les  professent,  la  masse  les  re- 
pousse avec  une  sorte  d'horreur  instinctive. 

Je  ne  crains  pas  de  dire  que  la  plupart  des  maximes  qu'on 
a  coutume  d'appeler  démocratiques  en  France  seraient  pros- 
crites par  la  démocratie  des  Etats-Unis.  Cela  se  comprend  ai- 
sément. En  Amérique  on  a  des  idées  et  des  passions  démo- 
cratiques ;  en  Europe  nous  avons  encore  des  passions  et  des 
idées  révolutionnaires. 

Si  l'Amérique  éprouve  jamais  de  grandes  révolutions,  elles 
seront  amenées  par  la  présence  des  noirs  sur  le  sol  des  Etals- 
Unis  ;  c'est-à-dire  que  ce  ne  sera  pas  l'égalité  des  conditions, 
mais  au  contraire  leur  inégalité  qui  les  fera  naître. 

Lorsque  les  conditions  sont  égales,  chacun  s'isole  volontiers 
en  soi-même  et  oublie  le  public.  Si  les  législateurs  des  peu- 
ples démocratiques  ne  cherchaient  point  à  corriger  cette  fu- 
neste tendance  ou  la  favorisaient,  dans  la  pensée  qu'elle  dé- 
tourne les  citoyens  des  passions  politiques  et  écarte  ainsi  des 
révolutions,  il  se  pourrait  qu'ils  finissent  eux-mêmes  par 
produire  le  mal  qu'ils  veulent  éviter  et  qu'il  arrivât  un  mo- 
ment où  les  passions  désordonnées  de  quelques  hommes,  s'ai- 
liant  de  l'égoïsme  intelligent  et  de  la  pusillanimité  du  plus 
grand  nombre,  finissent  par  contraindre  le  corps  social  à  su- 
bir d'étranges  vicissitudes. 

Dans  les  sociétés  démocratiques ,  il  n'y  a  guère  que  de  pe- 
tites minorités  qui  désirent  les  révolutions;  mais  les  minorités 
peuvent  quelquefois  les  faire. 

Je  ne  dis  donc  point  que  les  nations  démocratiques  soient  à 
l'abri  des  révolutions,  je  dis  seulement  que  l'état  social  de  ces 
nations  ne  les  y  porte  pas ,  mais  plutôt  les  en  éloigne.  Les 
peuples  démocratiques ,  livrés  à  eux-mêmes ,  ne  s'engagent 
point  aisément  dans  les  grandes  aventures  ;  ils  ne  sont  en- 
traînés vers  les  révolutions  qu'à  leur  insu  ;  ils  les  subissent 
quelquefois,  mais  ils  ne  les  font  pas.  Et  j'ajoute  que  quand 
on  leur  a  permis  d'acquérir  des  lumières  et  de  l'expérience, 
ils  ne  les  laissent  pas  faire. 

T.   II.  .   i7 
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Je  sais  bien  qu'en  cette  matière  les  institutions  publiques 
elles-mêmes  peuvent  beaucoup;  elles  favorisent  ou  contrai- 
gnent les  instincts  qui  naissent  de  l'état  social.  Je  ne  soutiens 
donc  pas,  je  le  répète,  qu'un  peuple  soit  à  l'abri  des  révolu- 
tions par  cela  seul  que ,  dans  son  sein ,  les  conditions  sont 
égales;  mais  je  crois  que,  quelles  que  soient  les  institutions 
d'un  pareil  peuple,  les  grandes  révolutions  y  seront  toujours 
infiniment  moins  violentes  et  plus  rares  qu'on  ne  le  suppose; 
et  j'entrevois  aisément  tel  état  politique  qui,  venant  à  se  com- 
biner avec  l'égalité,  rendrait  la  société  plusstationnaire  qu'elle 
no  l'a  jamais  été  dans  notre  Occident. 

Cequeje  viensde  dire  des  faits  s'applique  en  partie  aux  idées. 

Deux  choses  étonnent  aux  Etats-Unis  :  la  grande  mobilité 
de  la  plupart  des  actions  humaines  et  la  fixité  singulière  do 
certains  principes.  Les  hommes  remuent  sans  cesse,  l'esprit 
humain  semble  presque  immobile. 

Lorsqu'une  opinion  s'est  une  fois  étendue  sur  le  sol  améri- 
cain et  y  a  pris  racine,  on  dirait  que  nul  pouvoir  sur  la  lorro 
n'est  en  état  de  l'extirper.  Aux  Etals-Unis,  les  doctrines  géné- 
rales en  matière  de  religion,  de  philosophie,  de  morale  el 
même  de  politique,  ne  varient  point,  ou  du  moins  elles  ne  se 
modifient  qu'après  un  travail  caché  et  souvent  insensible  ;  les 
plus  grossiers  préjugés  eux-mêmes  ne  s'effacent  qu'avec  une 
lenteur  inconcevable  au  milieu  de  ces  frottements  mille  fois 
répétés  des  choses  et  des  hommes. 

J'entends  dire  qu'il  est  dans  la  nature  et  dans  les  habilurlcs 
des  démocraties  de  changer  à  tout  moment  de  sentimenis  el 
de  pensées.  Cela  peut  être  vrai  de  petites  nations  démocrati- 
ques, comme  celles  de  l'antiquité,  qu'on  réunissait  tout  entiè- 
res sur  une  place  publique  et  qu'on  agitait  ensuite  au  gré 
d'un  orateur.  Je  n'ai  rien  vu  de  semblable  dans  le  sein  du 
grand  peuple  démocratique  qui  occupe  les  rivages  opposés  de 
notre  Océan.  Ce  qui  m'a  frappé  aux  Etats-Unis,  c'est  la  peine 
qu'on  éprouve  à  désabuser  la  majorité  d'une  idée  qu'elle  a 
conçue  et  de  la  détacher  d'un  homme  qu'elle  adopte.  Les  écrits 
ni  les  discours  ne  sauraient  guère  y  réussir  ;  l'expérience  seule 
en  vient  à  bout ,  quelquefois  encore  faut-il  qu'elle  se  répète. 
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Cela  étonne  au  premier  abord  ;  un  examen  plus  attentif 
l'explique.  -; 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  aussi  facile  qu'on  l'imagine  de  dé- 
raciner les  préjugés  d'un  peuple  démocratique,  de  changer 
ses  croyances»  de  substituer  de  nouveaux  principes  religieux, 
philosophiques,  politiques  et  moraux  à  ceux  qui  s'y  sont  une 
fois  établis;  en  un  mot,  d'y  faire  de  grandes  et  fréquentes  ré- 
volutions dans  les  intelligences.  Ce  n'est  pas  que  l'esprit  hu- 
main y  soit  oisif  :  il  s'agite  sans  cesse;  mais  il  s'exerce  plutôt 
à  varier  à  l'infini  les  conséquences  des  principes  connus  et  à 
en  découvrir  de  nouvelles  qu'à  chercher  de  nouveaux  princi- 
pes. Il  tourne  avec  agilité  sur  lui-môme  plutôt  qu'il  ne  s'élance 
en  avant  par  un  elTort  rapide  et  direct;  il  étend  peu  à  peu  sa 
sphère  par  de  petits  mouvements  continus  et  précipités,  il  ne 
la  déplace  point  tout  à  coup. 

Des  hommes  égaux  en  droits,  en  éducation,  en  fortune,  et, 
pour  tout  dire  en  un  mot,  de  condition  pareille,  ont  néces- 
sairement des  besoins,  des  habitudes  et  des  goûts  peu  dissem- 
blables. Comme  ils  aperçoivent  les  objets  sous  le  môme  aspect, 
leur  esprit  incline  naturellement  vers  les  idées  analogues,  et 
quoique  chacun  d'eux  puisse  s'écarter  de  ses  contemporains  et 
se  faire  des  croyances  à  lui,  ils  finissent  par  se  retrouver  tous, 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  dans  un  certain  nombre  d'o- 
pinions communes. 

Plus  je  considère  attentivement  les  effets  de  l'égalité  sur 
l'intelligence,  et  plus  je  me  persuade  que  l'anarchie  intellec- 
tuelle dont  nous  sommes  témoins  n'est  pas,  ainsi  que  plu- 
sieurs le  supposent,  l'état  naturel  des  peuples  ûémocraliques. 
Je  crois  qu'il  ff^ut  plutôt  la  considérer  comme  un  accident  par- 
ticulier à  leur  jeunesse,  et  qu'elle  ne  se  montre  qu'à  celte  épo- 
que de  passage  oij  les  hommes  ont  déjà  brisé  les  antiques 
liens  qui  les  attachaient  les  uns  aux  autres,  et  différent  encore 
prodigieusement  par  l'origine,  l'éducation  et  les  mœurs;  de 
telle  sorte  que,  ayant  conservé  des  idées,  des  instincts  et  des 
goûts  fort  divers,  rien  ne  les  empêche  plus  de  les  produire.  Les 
principales  opinions  des  hommes  ueviennenl  semblables  à 
mesure  que  les  conditions  se  ressemblent.  Tel  me  paraît  être 
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le  fait  général  et  permanent;  le  reste  est  fortuit  et  passager. 

Je  crois  qu'il  arrivera  rarement  que,  dans  le  sein  d'une  so- 
ciété démocratique,  un  homme  vienne  à  concevoir,  d'un  seul 
coup,  un  système  d'idées  fort  éloignées  de  celui  qu'ont  adopté 
ses  contemporains;  et,  si  un  pareil  novateur  se  présentait, 
j'imagine  qu'il  aurait  d'abord  grand'peine  à  se  faire  écouter, 
et  plus  encore  à  se  faire  croire.  "^       *    / 

Lorsque  les  conditions  sont  presque  pareilles,  un  homme 
ne  se  laisse  pas  aisément  persuader  par  un  autre.  Comme  tous 
se  voient  de  très-près;  qu'ils  ont  appris  ensemble  les  mêmes 
choses  et  mènent  la  même  vie ,  ils  no  sont  pas  naturellement 
disposés  ù  prendre  l'un  d'entre  eux  pour  guide,  et  à  le  suivre 
aveuglément  :  on  ne  croit  guère  sur  parole  son  semblable  ou 
son  égal. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  confiance  dans  les  lumières  de  cer- 
tains individus  qui  s'affaiblit  chez  les  nations  démocratiques, 
ainsi  que  je  l'ai  dit  ailleurs ,  l'idée  générale  de  la  supériorité 
intellectuelle  qu'un  homme  quelconque  peut  acquérir  sur  tous 
les  autres  ne  tarde  pas  à  s'obscurcir. 

A  mesure  que  les  hommes  se  ressemblent  davantage ,  le 
dogme  de  l'égalité  des  intelligences  s'insinue  peu  à  peu  dans 
leurs  croyances,  et  il  devient  plus  difficile  à  un  novateur,  quel 
qu'il  soit,  d'acquérir  et  d'exercer  un  grand  pouvoir  sur  l'es- 
prit d'un  peuple.  Dans  de  pareilles  sociétés,  les  soudaines 
révolutions  intellectuelles  sont  donc  rares;  car,  si  l'on  jette  les 
yeux  sur  l'histoire  du  monde,  l'on  voit  que  c'est  bien  moins 
la  force  d'un  raisonnement  que  l'autorité  d'un  nom  qui  a  pro- 
duit les  grandes  et  rapides  mutations  des  opinions  humaines. 

Remarquez  d'ailleurs  que  comme  les  hommes  qui  vivent 
dans  les  sociétés  démocratiques  ne  sont  attachés  par  aucun 
lien  les  uns  aux  autres,  il  faut  convaincre  chacun  d'eux  ;  tan- 
dis que,  dans  les  sociétés  aristocratiques,  c'est  assez  de  pou- 
voir agir  sur  l'esprit  de  quelques-uns  ;  tous  les  autres  suivent. 
Si  Luther  avait  vécu  dans  un  siècle  d'égalité,  et  qu'il  n'eut 
point  eu  pour  auditeurs  des  seigneurs  et  des  princes,  il 
aurait  peut-être  trouvé  plus  de  diftlcuité  à  changer  la  face  fie 
l'FAirope. 
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Ce  n'est  pas  i^ua  les  hommes  des  démocraties  soient  natu- 
rellement fort  convaincus  de  la  certitude  de  leurs  opinions,  et 
très-fermes  dans  leurs  croyances  ;  ils  ont  souvent  des  doutes 
que  personne  à  leurs  yeux  ne  peut  résoudre.  Il  arrive  quel- 
quefois dans  ce  temps-là  que  l'esprit  humain  changerait  vo- 
lontiers de  place;  mais,  comme  rien  ne  le  pousse  puissam- 
ment ni  ne  le  dirige,  il  oscille  sur  lui-même  et  ne  se  meut 
pas  (a). 

lorsqu'on  a  acquis  la  confiance  d'un  peuple  démocratique, 
c'est  encore  une  grande  affaire  que  d'obtenir  son  attention.  Il 
est  très-difficile  de  se  faire  écouter  des  hommes  qui  vivent 
dans  les  démocraties,  lorsqu'on  ne  les  entretient  point  d'eux- 
mêmes.  Ils  n'écoutent  pas  les  choses  qu'on  leur  dit,  parce 
qu'ils  sont  toujours  fort  préoccupés  des  choses  qu'ils  font. 

Il  se  rencontre,  en  effet,  peu  d'oisifs  chez  les  nations  dé- 
mocratiques. La  vie  s'y  passe  au  milieu  du  mouvement  et  du 
bruit,  et  les  hommes  y  sont  si  employés  à  agir,  qu'il  leur 
reste  peu  de  temps  pour  penser.  Ce  que  je  veux  remarquer 
surtout,  c'est  que  non-seulement  ils  sont  occupés,  mais  que 
leurs  occupations  les  passionnent.  Ils  sont  perpétuellement  en 
action,  et  chacune  de  leurs  actions  absorbe  leur  âme  :  le  feu 
qu'ils  mettent  aux  afTaires  les  empêche  de  s'enflammer  pour 
les  idées. 

Je  pense  qu'il  est  fort  malaisé  d'exciter  l'enthousiasme  d'un 
peuple  démocratique  pour  une  théorie  quelconque  qui  n'ait 
pas  un  rapport  visible ,  direct  et  immédiat  avec  la  pratique 
journalière  de  sa  vie.  Un  pareil  peuple  n'abandonne  donc  pas 
aisément  ses  anciennes  croyances.  Car  c'est  l'enthousiasme 
qui  précipite  l'esprit  humain  hors  des  routes  frayées,  et  qui 
fait  les  grandes  révolutions  intellectuelles  comme  les  grandes 
révolutions  politiques. 

Ainsi,  les  peuples  démocratiques  n'ont  ni  le  loisir  ni  le 
goût  d'aller  à  la  recherche  d'opinions  nouvelles.  Lors  même 
qu'ils  viennent  à  douter  de  celles  qu'ils  possèdent,  ils  les  con- 
servent néanmoins,  parc6  qu'il  leur  faudrait  trop  de  temps  et 

(a)  Voir  la  note  n»  42  à  la  fin  du  volume. 
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d'examen  pour  en  changer;  ils  les  gardent,  non  comme  cer- 
laines,  mais  comme  établies. 

Il  y  a  d'îiulres  raisons  encore  et.  do  plus  puissantes  qui  s'op- 
posent à  ce  qu'un  grand  changement  s'opère  aisément  dans 
les  doctrines  d'un  peuple  démocratique.  Je  l'ai  déjà  indiqué 
au  commencement  de  ce  livre. 

Si,  dans  le  sein  d'un  peuple  semblable,  les  influences  indivi- 
duelles sont  faibles  et  presque  nulles,  le  pouvoir  exercé  par  la 
masse  sur  l'esprit  de  chaque  individu  est  très-grand.  J'en  ai 
donné  ailleurs  les  raisons.  Ce  que  je  veux  dire  en  ce  moment, 
c'est  qu'on  aurait  tort  de  croire  que  cela  dépendît  uniquement 
de  la  forme  du  gouvernement,  et  que  la  majorité  dût  y  per- 
dre son  empire  intellectuel  avec  son  pouvoir  politique. 

Dans  les  aristocraties,  les  hommes  ont  souvent  une  gran- 
deur et  une  force  qui  leur  sont  propres.  Lorsqu'ils  se  trouvent 
en  contradiction  avec  le  plus  grand  nombre  de  leurs  sembla- 
bles, ils  se  retirent  en  eux-mêmes,  s'y  soutiennent  et  s'y  con- 
solent. Il  n'en  est  pas  de  même  parmi  les  peuples  démocrati- 
ques. Chez  eux  la  faveur  publique  semble  aussi  nécessaire 
que  l'air  que  l'on  respire,  et  c'est,  pour  ainsi  dire,  ne  pas 
vivre  que  d'être  en  désaccord  avec  la  masse.  Celle-ci  n'a  pas 
besoin  d'employer  les  lois  pour  plier  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  elle.  Il  lui  suffit  de  les  désapprouver.  Le  sentiment 
de  leur  isolement  et  de  leur  impuissance  les  accable  aussitôt  et 
les  désespère. 

Toutes  les  fois  que  les  conditions  sont  égales,  l'opinion 
générale  pèse  d'un  poids  immense  sur  l'esprit  de  chaque  in- 
dividu ;  elle  l'enveloppe ,  le  dirige  et  l'opprime  :  cc^a  lient  à 
la  constitution  môme  de  la  société,  bien  plus  qu'à  ses  lois 
politiques.  A  mesure  que  tous  les  hommes  se  ressemblent  da- 
vantage, chacun  se  sent  de  plus  en  plus  faible  en  face  de  tous. 
Ne  découvrant  rien  qui  l'élève  fort  au-dessus  d'eux  et  qui  l'en 
distingue,  il  se  défie  de  lui-même,  dès  qu'ils  le  combattent  ; 
non-seulement  il  doute  de  ses  forces ,  mais  il  en  vient  à  dou- 
ter de  son  droit,  et  il  est  bien  près  de  reconnaître  qu'il  a  tort, 
quand  le  plus  grand  nombre  l'affirme.  La  majorité  n'a  pas 
besoin  de  le  contraindre  ;  elle  le  convainc. 
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De  quoique  maniùro  qu'on  organise  les  pouvoirs  d'iino  so- 
(•it3l6démocralique,el qu'on  les  pondère,  il  sera  donc  toujours 
irôs-difficile  d'y  croire  ce  que  rejette  la  masse,  et  d'y  profes- 
ser ce  qu'elle  condamne.  ,       ,. 

Ceci  favorise  merveilleusement  la  stabilité  des  croyances. 

Lorsqu'une  opinion  a  pris  pied  chez  un  peuple  démocrati- 
que, et  s'est  établi  dans  l'esprit  du  plus  grand  nombre,  elle 
subsiste  ensuite  d'elle-môme  et  se  perpétue  sans  efforts,  parco 
que  personne  ne  l'attaque.  Ceux  qui  l'avaient  d'abord  repous- 
séo  comme  fausse,  finissent  par  la  recevoir  comme  générale , 
et  ceux  qui  continuent  à  la  combattre  au  fond  de  leur  cœur, 
n'en  font  rien  voir;  ils  ont  bien  soin  de  ne  point  s'engager 
dans  une  lutte  dangereuse  et  inutile. 

Il  est  vrai  que  quand  la  majorité  d'un  peuple  démocrati- 
que change  d'opinion  ,  elle  peut  opérer  à  son  gré  d'étranges 
et  subites  révolutions  dans  le  monde  des  intelligences;  mais  il 
est  très-difficile  que  son  opinion  change ,  et  presque  aussi 
difficile  de  constater  qu'elle  est  changée. 

Il  arrive  quelquefois  que  le  temps,  les  événements,  ou 
l'effort  individuel  et  solitaire  des  intelligences,  finissent  par 
ébranler  ou  par  détruire  peu  à  peu  une  croyance,  sans  qu'il 
en  paraisse  rien  au  dehors.  On  ne  la  combat  point  ouverte- 
ment. On  ne  se  réunit  point  pour  lui  faire  la  guerre.  Ses 
sectateurs  la  quittent  un  à  un  et  sans  bruit;  mais  chaque 
jour  quelques-uns  l'abandonnent,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle 
n'est  plus  partagée  que  par  le  petit  nombre. 

En  cet  état  elle  règne  encore. 

Comme  ses  ennemis  continuent  à  se  taire,  ou  ne  se  com- 
muniquent qu'à  la  dérobée  leurs  pensées,  ils  sont  eux-mêmes 
longtemps  sans  pouvoir  s'assurer  qu'une  grande  révolution 
s'est  accomplie,  et  dans  le  doute  ils  demeurent  immobiles.  Ils 
observent  et  se  taisent.  La  majorité  ne  croit  plus  ;  mais 
elle  a  encore  l'air  de  croire,  et  ce  vain  fantôme  d'une  opi- 
nion publique  suffit  pour  glacer  les  novateurs,  et  les  tenir 
dans  le  silence  et  le  respect. 

Nous  vivons  à  une  époque  qui  a  vu  les  plus  rapides  chan- 
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pourrait  (uire  f'  ^  Iw  'iwi  los  principales  upinions  iiumainus 
soleil'  i>l"8  siai  .  elles  no  l'  jk»  iHô  dans  les  siècles  précé- 
dents de  iii^iG  hi^iioii  ""y  ce  teinpH  m  m!«(  pas  venu  ,  mais  peut- 
élrfi  il  ap^iroche. 

A  nie^ore  que  j'examine  du  plus  près  lilliisoins  et  les  in- 
stinct» L*)^Nurei^  des  peuple»  ^lémocratiques ,  je  me  persuade 
que,  si  ^(^/haIs  légalité  s'établit  d'un^  manière  générale  et 
permanente  Ai4-m,it  Ve  monde,  les  grande»  tévolutions  intellec- 
tuelles et  politiques  deviendront  bien  plus  difficiles  et  plus 
rares  qu'on  ne  le  suppose. 

Parce  que  les  hommes  des  démocraties  paraissent  toujours 
émus,  incertains,  haletants,  prêts  à  changer  de  volonté  et  de 
place,  on  se  figure  qu'ils  vont  abolir  tout  à  coup  leurs  lois, 
adopter  do  nouvelles  croyances  et  prendre  de  nouvelles  mœurs. 
On  ne  songe  point  que  si  l'égalité  porte  les  hommes  aux  chan- 
gements, elle  leur  suggère  des  intérêts  et  des  goûts  qui  ont 
besoin  delà  stabilité  pour  se  satisfaire;  elle  les  pousse,  et, 
en  même  temps ,  elle  les  arrête,  elle  les  aiguillonne  et  les 
attache  à  la  terre  ;  elle  enflamme  leurs  désirs  et  limite  leurs 
forces. 

C'est  ce  qui  ne  se  découvre  pas  d'abord  :  les  passions  qui 
écartent  les  citoyens  les  uns  des  autres  àans  une  démocratie 
se  manifestent  d'elles-mêmes.  Mais  on  n'aperçoit  pas  du  pre- 
mier coup  d'œil  la  force  cachée  qui  les  retient  et  les  rassemble. 

Oserais-je  le  dire  au  milieu  des  ruines  qui  m'environnent? 
Ce  que  je  redoute  le  plus  pour  les  générations  à  venir,  ce  ne 
sont  pas  les  révolutions. 

Si  les  c^'oyens  continuent  à  se  renfermer  de  plus  on  plus 
étroitement  dans  le  cercle  des  petits  intérêts  domestiques,  el 
à  s'y  agiter  sans  repos,  on  peut  appréhender  qu'ils  ne  H  tis- 
sent par  devenir  comme  inaccessibles  a  ces  grandes  et  n?!i 
santés  émotions  publiques  qui  troublent  les  peuples,  mi  <; .'. 
les  développent  et  les  renouvellent.  Quand  je  vois  la  propriéîé 
devenir  si  mobile,  et  l'amour  de  la  propriété  si  inquiet  et  si 
ardentî  je  no  [\  v  m'empêcher  de  craindre  que  les  hommes 
n'arrivent  à  ct  po.  ;,  de  regarder  toute  théorie  nouvelle  comme 
un  péril,  touvà  ik  ov^Uon  comme  un  trouble  fâcheux  ;  tout 
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progrès  social  comme  un  premier  pas  v(»rs  une  révolulion,  ol 
qu'ils  refusent  entièrement  do  se  mouvoir  do  pour  qu'on  les 
entraîne.  Je  tremble,  je  le  confesse,  qu'il  ne  se  laisKcnt  oiiliii 
si  bien  posséder  par  un  laohu  amour  des  jouissances  présent<;>', 
que  rintcrét  de  leur  propre  avenir  c»  de  celui  de  leurs  des- 
coiidants  disparaisse,  et  (|u'ils  aimeni  mieux  suivre  inollc- 
inent  le  cours  de  leur  destinée,  que  de  faire  an  besoin  ui^  sou- 
dain et  énergique  elTort  pour  le  redresser. 

On  croit  que  les  sociétés  nouvelles  vont  chaque  jour  cliaii- 
ger  de  face ,  M  utoi  j'ai  peur  qu'elles  no  finissent  par  être 
trop  invvi' •(;!  Ti  .1  fixées  dans  les  mêmes  institutions,  les 
mémos  juéiuKés,  l(}s  mêmes  mœurs,  de  telle  sorte  ({ue  le  genre 
humain  s'aiiète  et  se  borne;  que  l'esprit  se  plie  et  se  replie 
é(  ^)^.llemenl  sur  lui-même  sans  produire  d'idées  nouvelles; 
que  l'homme  s'épuise  en  petits  mouvements  solitaires  et  sté- 
riles; et  (|ue,  tout  en  se  remuant  sans  cesse,  l'humanité  n'a- 
vance plus. 


CHAPITRE     XXII. 
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POURQUOI  LES  PEUPLES  DÉMOCRATIQUES  DÉSIRENT  NATU- 
RELLEMENT LA  PAIX,  ET  LES  ARMÉES  DÉMOCRATIQUES 
NATURELLEMENT  LA   GUERRE. 


Les  mêmes  intérêts,  les  mêmes  craintes,  les  mêmes  passions 
qui  écartent  les  peuples  démocratiques  des  révolutions  I(îs 
éloignent  de  la  guerre  ;  l'esprit  militaire  et  l'espril  révolu- 
tionnaire s'affaiblissent  en  même  temps  et  par  les  mêmes 
causes. 

Le  nombre  toujours  croissant  des  propriétaires  amis  de  la 
T.  II.  i7. 
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paix,  Je  développement  de  la  richesse  mobilière  que  la  guerre 
dévore,,  si  rapidement,  cette  mansuétude  des  mœurs ,  celle 
mollesse  de  cœur,  cette  disposition  à  la  pitié  que  l'égalilé 
inspire,  cette  froideur  de  raison  qui  rend  peu  sensible  aux 
poétiques  et  violentes  émotions  qui  naissent  parmi  les  armes, 
toutes  ces  causes  s'unissent  pour  éteindre  l'esprit  militaire. 

Je  crois  qu'on  peut  admettre  comme  règle  générale  et  con- 
stante que,  chez  les  peuples  civilisés,  les  passions  guerrières 
deviendront  plus  rares  et  moins  vives,  à  mesure  que  les  con- 
ditions seront  plus  égales. 

La  guerre  cependant  est  un  accident  auquel  tous  les  peu- 
ples sont  sujets,  les  peuples  démocratiques  aussi  bien  que  les 
autres.Quel  que  soit  le  goût  que  ces  nations  aient  pour  la 
paix,  il  faut  bein  qu'elles  se  tiennent  prêtes  à  repousser  la 
guerre  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elles  aient  une  armée. 

La  fortune,  qui  a  fait  des  choses  si  particulières  en  faveur 
des  habitants  des  Etals-Unis,  les  a  placés  au  milieu  d'un  dé- 
sert où  ils  n'ont,  pour  ainsi  dire,  pas  de  voisins.  Quelques 
milliers  de  soldats  leur  suffisent,  mais  ceci  est  américain  et 
point  démocratique. 

L'égalité  des  conditions,  et  les  mœurs  ainsi  que  les  institu- 
tions qui  en  dérivent,  ne  soustraient  pas  un  peuple  démo- 
cratique à  l'obligation  d'entretenir  des  armées,  et  ses  armées 
exercent  toujours  une  très-grande  influence  sur  son  sort.  Il 
importe  donc  singulièrement  de  rechercher  quels  sont  les  in- 
stincts naturels  de  ceux  qui  les  composent. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  chez  ceux  surtout  où  la 
naissance  règle  seule  le  rang,  l'inégalilé  se  retrouve  dans  l'ar- 
mée comme  dans  la  nation  ;  l'officier  est  le  noble,  le  soldat  est 
le  serf.  L'un  est  nécessairement  appelé  à  commander,  l'autre  à 
obéir.  Dans  les  armées  aristocratiques,  l'ambition  du  soldai  a 
donc  des  bornes  très-étroites. 

Celle  des  officiers  n'est  pas  non  plus  illimitée. 

Un  corps  aristocratique  ne  fait  pas  seulement  partie  d'une 
hiérarchie  ;  il  contient  toujours  une  hiérarchie  dans  son  sein; 
les  membres  qui  la  composent  sont  placés  les  uns  au-dessous 
des  autres,  d'une  certaine  manière  qui  ne  varie  point.  Celui- 


SUR  LES  M(JEURS  PROPREMENT  DITES. 


299 


gueri'c 
»,  celte 
l'égalilé 
ble  aux 
;  armes, 
taire, 
et  con- 
jerrières 
les  con- 

les  peu- 
i  que  les 
pour  la 
lusser  la 
lée. 

n  faveur 
d'un  dé- 
Quelques 
ricain  et 

3  iustitu- 
e  démo- 
ss  armées 
n  sort.  Il 
nt  les  in- 

)ut  où  la 
Jans  l'ar- 
soldat  est 
,  l'autre  à 
1  soldat  a 


•tie  d'une 
son  sein; 

nt.  Celui- 


ci  est  appelé  naturellement  par  la  naissance  à  commander  un 
régiment,  et  celui-là  une  compagnie;  arrivés  à  ces  termes  ex- 
trêmes de  leurs  espérances,  ils  s'arrêtent  d'eux-mêmes  et  se 
tiennent  pour  satisfaits  de  leur  sort. 

Il  y  a  d'ailleurs  une  grande  cause  qui,  dans  les  aristocra- 
ties, attiédit  le  désir  de  l'avancement  chez  l'oflicier. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  l'officier,  indépendam- 
ment de  son  rang  dans  l'armée ,  occupe  encore  un  rang  élevé 
dans  la  société;  le  premier  n'est  presque  toujours  à  ses  yeux 
qu'un  accessoire  du  second  ;  le  noble,  en  embrassant  la  car- 
rière des  armes,  obéit  moins  encore  à  l'ambition  qu'à  une 
sorte  de  devoir  que  sa  naissance  lui  impose.  Il  entre  dans 
l'armée  afin  d'v  employer  honorablement  les  années  oisives 
de  sa  jeunesse,  et  de  pouvoir  en  rapporter  dans  ses  foyers  et 
parmi  ses  pareils  quelques  souvenirs  honorables  de  la  vie  mi- 
litaire; mais  son  principal  objet  n'est  point  d'y  acquérir  des 
biens,  de  la  considération  et  du  pouvoir;  car  il  possède  ces 
avantages  par  lui-même,  et  en  jouit  sans  sortir  de  chez  lui. 

Dans  les  armées  démocratiques ,  tous  les  soldats  peuvent 
devenir  officiers,  ce  qui  généralise  le  désir  de  l'avancement, 
et  étend  les  limites  de  l'ambition  militaire  presque  à  l'in- 
fini. 

De  son  côté,  l'officier  ne  voit  rien  qui  l'arrête  naturellement  et 
forcément  à  un  grade  plutôt  qu'à  un  autre,  et  chaque  grade  a 
un  prix  immense  à  ses  yeux ,  parce  que  son  rang  dans  la 
société  dépend  presque  toujours  de  son  rang  dans  l'armée. 

Chez  les  peuples  démocratiques,  il  arrive  souvent  que  l'of- 
ficier n'a  de  bien  que  sa  paie,  et  ne  peut  attendre  de  considé- 
ration que  de  ses  honneurs  militaires.  Toutes  les  fois  qu'il 
change  de  fonctions,  il  change  donc  de  fortune,  et  il  est  en 
quelque  sorte  un  autre  homme.  Ce  qui  était  l'accessoire  de 
l'existence  dans  les  armées  aristocratiques,  est  ainsi  devenu 
le  principal,  le  tout,  l'existence  elle-même. 

Sous  l'ancienne  monarchie  française,  on  ne  donnait  aux 
officiers  que  leur  titre  de  noblesse.  De  nos  jours,  on  ne  leur 
donne  aue  leur  titre  militaire.  Ce  petit  changement  des  for- 
mes  du  langage  suffit  pour  indiquer  qu'une  grande  révolu- 
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tion  s'6St  opérée  dans  la  constitution  de  la  société  et  dans 
celle  de  l'armée. 

Au  sein  des  armées  démocratiques ,  le  désir  d'avancer  est 
presque  universel  ;  il  est  ardent,  tenace,  continuel;  il  s'accroît 
de  tous  les  autres  désirs,  et  ne  s'éteint  qu'avec  la  vie.  Or  il 
est  facile  de  voir  que  de  toutes  les  armées  du  monde,  celles 
où  l'avancement  doit  être  le  plus  lent  en  temps  de  paix  sont 
les  armées  démocratiques.  Le  nombre  des  grades  étant  nalu- 
rellemenl  limité,  le  nombre  des  concurrents  presque  innom- 
brable, et  la  loi  inflexible  de  l'égaillé  pesant  sur  tous,  nul  ne 
saurait  faire  de  progrès  rapides,  et  beaucoup  ne  peuvent  bou- 
ger de  place.  Ainsi  le  besoin  d'avancer  y  est  plus  grand,  et 
la  facilité  d'avancer  moindre  qu'ailleurs. 

Tous  les  ambitieux  que  contient  une  armée  démocratique 
souhaitent  donc  la  guerre  avec  véhémence,  parce  que  la 
guerre  vide  les  places  et  permet  enfin  de  violer  ce  droit  de 
l'ancienneté,  qui  est  le  seul  privilège  naturel  à  la  démo- 
cratie. 

Nous  arrivons  ainsi  à  cette  conséquence  singulière  que,  de 
toutes  les  armées,  celles  qui  désirent  le  plus  ardemment  la 
la  guerre  sont  les  armées  démocratiques,  et  que,  parmi  les 
peuples,  ceux  qui  aiment  le  plus  la  paix  sont  les  peuples  dé- 
mocratiques; et  ce  qui  achève  de  rendre  la  chose  extraordi- 
dinaire,  c'est  que  l'égalité  produit  à  la  fois  ces  effets  contrai- 
res. 

Les  citoyens,  étant  égaux,  conçoivent  chaque  jour  le  désir 
et  découvrent  la  possibilité  de  changer  leur  condition  et  d'ac- 
croître leur  bien-être;  cela  les  dispose  à  aimer  la  paix,  qui 
fait  prospérer  l'industrie  et  permet  à  chacun  de  pousser 
tranquillement  à  bout  ses  petites  entreprises;  et  d'un  auln; 
côté ,  cette  même  illégalité ,  en  augmentant  le  prix  des  hon- 
neurs militaires  aux  yeux  de  ceux  qui  suivent  la  carrière  des 
armes,  et  en  rendant  les  honneurs  accessibles  à  tous,  fait  rê- 
ver aux  soldais  les  champs  de  bataille.  Des  deux  parts,  l'in- 
quiétude du  cœur  est  la  môme,  le  goût  des  jouissances  est 
aussi  insatiable,  l'ambition  égale;  le  moyen  de  la  satisfaire  est 
seul  différent. 
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Ces  dispositions  opposées  de  la  nation  et  de  l'armée  font 
courir  aux  sociétés  démocratiques  de  grands  dangers. 

Lorsque  l'esprit  militaire  abandonne  un  peuple,  la  carrière 
militaire  cesse  aussitôt  d'être  honorée,  et  les  hommes  do 
guerre  tombent  au  dernier  rang  des  fonctionnaires  publics. 
On  les  estime  peu  et  on  ne  les  comprend  plus.  Il  arrive  alors 
le  contraire  de  ce  qui  se  voit  dans  les  siècles  aristocratiques. 
Ce  ne  sont  plus  les  principaux  citoyens  qui  entrent  dans  l'ar- 
mée, mais  les  moindres.  On  ne  se  livre  à  l'ambition  militaire 
que  quand  nulle  autre  n'est  permise.  Ceci  forme  un  cercle 
vicieux  d'oii  on  a  de  la  peine  à  sortir.  L'élite  de  la  nation 
évite  la  carrière  militaire,  parce  que  cette  carrière  n'est  pas 
honorée  :  et  elle  n'est  point  honorée,  parce  que  l'élite  de  la 
nation  n'y  entre  plus. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  armées  démocratiques 
sf-  î:  entrent  souvent  inquiètes,  grondantes  et  mal  satisfaites 
dy  Àour  sort,  quoique  la  condition  physique  y  soit  d'ordinaire 
ijoaucoup  plus  douce  et  la  discipline  moins  rigide  que  dans 
toutes  les  autres.  Le  soldat  se  sent  dans  une  position  infé- 
rieure, et  son  orgueil  blessé  achève  de  lui  donner  le  goût  de 
la  guerre  qui  le  rend  nécessaire,  ou  l'amour  des  révolutions 
durant  lesquelles  il  espère  conquérir,  les  armes  à  la  main, 
l'influence  politique  et  la  considération  individuelle  qu'on 
lui  conteste. 

La  composition  des  armées  démocratiques  rend  ce  dernier 
péril  fort  à  craindre. 

Dans  la  société  démocratique,  presque  tous  les  citoyens  ont 
des  propriétés  à  conserver;  mais  les  armées  démocratiques 
sont  conduites,  en  général,  par  des  prolétaires.  La  plupart 
d'entre  eux  ont  peu  à  perdre  dans  les  troubles  civils.  La  masse 
delà  nation  y  craint  naturellement  beaucoup  plus  les  révolu- 
lions  que  dans  les  siècles  d'aristocratie;  mais  les  chefs  do  l'ar- 
mée les  redoutent  bien  moins. 

De  plus,  comme  chez  les  peuples  démocratiques,  ainsi  (\\\o 
je  l'ai  dit  ci-devant,  les  citoyens  les  plus  riches,  les  plus  in- 
struits, les  plus  capables  n'entrent  guère  dans  la  carrière  mi- 
litaire ;  il  arrive  que  l'armée,  dans  son  ensemble,  finit  par 
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faire  une  petite  nation  à  part,  où  l'intelligence  est  moins  éten- 
due, et  les  habitudes  plus  grossières  que  dans  la  grande. 
Or,  celle  petite  nation  incivilisce  possède  les  arrnes,  et  seule 
elle  sait  s'en  servir. 

Ce  qui  accroît,  en  effet,  le  péril  que  l'esprit  militaire  cl 
turbulent  de  l'armée  fait  courir  aux  peuples  démocratiques, 
c'est  l'humeur  pacifique  des  citoyens  ;  il  n'y  a  rien  de  si  dan- 
gereux qu'une  armée  au  sein  d'une  nation  qui  n'est  pas  guer- 
rière; l'amour  excessif  de  tous  les  citoyens  pour  la  tranquillité 
y  met  chaque  jour  la  constitution  à  la  merci  des  soldats. 

On  peut  donc  dire  d'une  manière  générale  que  si  les  peu- 
ples démocratiques  sont  naturellement  portés  vers  la  paix  par 
leurs  intérêts  et  leurs  instincts,  ils  sont  sans  cesse  attirés  vers 
la  guerre  et  les  révolutions  par  leurs  armées. 

Les  révolutions  militaires,  qui  ne  sont  presque  jamais  à 
craindre  dans  les  aristocraties,  sont  toujours  à  redouter  chez  les 
nations  démocratiques.  Ces  périls  doivent  être  rangés  parmi 
les  plus  redoutables  de  tous  ceux  que  renferme  leur  avenir;  il 
faut  que  l'attention  des  hommes  d'Etat  s'applique  sans  relâche 
à  y  trouver  un  remède. 

Lorsqu'une  nation  se  sent  intérieurement  travaillée  par 
l'ambition  inquiète  de  son  armée,  la  première  pensée  qui  se 
présente,  c'est  de  donner  à  cette  ambition  incommode  la 
guerre  pour  objet. 

Je  ne  veux  point  médire  de  la  guerre  ;  la  guerre  agrandit 
presque  toujours  la  pensée  d'un  peuple  et  lui  élève  le  cœur. 
11  y  a  des  cas  oii  seule  elle  peut  arrêter  le  développement  ex- 
cessif de  certains  penchants  que  fait  naturellement  naître  l'é- 
galité, et  où  il  faut  la  considérer  comme  nécessaire  à  certai- 
nes maladies  invétérées  auxquelles  les  sociétés  démocratiques 
sont  sujettes. 

La  guerre  a  de  grands  avantages  ;  mais  il  ne  faut  pas  se 
flatter  qu'elle  diminue  le  péril  qui  vient  d'être  signalé.  Elle 
ne  fait  que  le  suspendre,  et  il  revient  plus  terrible  après  elle; 
car  l'armée  souffre  bien  plus  impatiemment  la  paix  après 
avoir  goûté  de  la  guerre.  La  guerre  ne  serait  un  remède 
que  pour  un  peuple  qui  voudrait  toujours  la  gloire. 


SUK  LES  MŒURS  PROPREMENT  DITES. 


303 


Je  prévois  que  tous  les  princes  guerriers  qui  s'élèveronl  au 
sein  des  grandes  nations  démocratiques  trouveront  qu'il  leur 
est  plus  facile  de  vaincre  avec  leur  armée  qiic  de  la  faire  vivre 
en  paix  après  la  victoire.  Il  y  a  deux  choses  qu'un  peuple  dé- 
mocratique aura  toujours  beaucoup  de  peine  à  faire  :  com- 
mencer la  guerre  et  la  finir. 

Si  d'ailleurs  la  guerre  a  des  avantages  particuliers  pour  les 
peuples  démocratiques,  d'un  autre  côté  elle  leur  fait  courir 
de  certains  périls  que  n'ont  point  à  en  redouter,  au  môme  de- 
gré, les  aristocraties.  Je  n'en  citerai  que  deux. 

Si  la  guerre  satisfait  l'armée,  elle  gêne  et  souvent  désespère 
cette  foule  innombrable  de  citoyens  dont  les  petites  passions 
ont,  tous  les  jours,  besoin  de  la  paix  pour  se  satisfaire.  Elle 
risque  donc  de  faire  naître  sous  une  autre  forme  le  désordre 
qu'elle  doit  prévenir. 

Il  n'y  a  pas  de  longue  guerre  qui,  dans  un  pays  démo- 
cratique, ne  mette  en  grand  hasard  la  liberté.  Ce  n'est  pas 
qu'il  faille  craindre  précisément  d'y  voir,  après  chaque  vic- 
toire, les  généraux  vainqueurs  s'emparer  par  la  force  du 
souverain  pouvoir,  à  la  manière  de  Sylla  et  César.  Le  péril 
est  d'une  autre  sorte.  La  guerre  ne  livre  pas  toujours  les  peu- 
ples démocratiques  au  gouvernement  militaire;  mais  elle  ne 
peut  manquer  d'accroître  immensément,  chez  ces  peuples,  les 
attributions  du  gouvernement  civil;  elle  centralise  presque 
forcément  dans  les  mains  de  celui-ci  la  direction  de  tous  les 
hommes  et  l'usage  de  toutes  les  choses.  Si  elle  ne  conduit  pas 
tout  à  coup  au  despotisme  par  la  violence,  elle  y  amène  dou- 
cement par  les  habitudes. 

Tous  ceux  qui  cherchent  à  détruire  la  liberté  dans  le  sein 
d'une  nation  démocratique  doivent  savoir  que  le  plus  sûr  et 
le  plus  court  moyen  d'y  parvenir  est  la  guerre.  C'est  là  le  pre- 
mier axiome  de  la  science. 

Un  remède  semble  s'offrir  de  lui-même,  lorsque  l'ambition 

des  officiers  et  des  soldats  devient  à  craindre,  c'est  d'accroître 

le  nombre  des  places  à  donner,  en  augmentant  l'armée.  Ceci 

soulage  le  mal  présent,  mais  engage  d'autant  plus  l'avenir. 

Augmenter  l'armée  peut  produire  un  eflet  durable  dans 
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une  société  aristocratique;  parce  que,  dans  ces  sociétés,  l'am- 
bition militaire  est  limitée  à  une  seule  espèce  d'hommes,  et 
s'arrête,  pour  chaque  homme,  à  une  certaine  borne;  de  telle 
sorte  qu'on  peut  arriver  à  contenter  à  peu  près  tous  ceux  qui 
la  ressentent. 

Mais  chez  un  peuple  démocratique  on  ne  gagne  rien  à  ac- 
croître l'armée,  parce  que  le  nombre  des  ambitieux  s'y  accroît 
toujours  exactement  dans  le  même  rapport  que  l'armée  elle- 
même.  Ceux  dont  vous  avez  exaucé  les  vœux  en  créant  de 
nouveaux  emplois  sont  aussitôt  remplacés  par  une  foule  nou- 
velle que  vous  ne  pouvez  satisfaire,  et  les  premiers  eux-mê- 
mes recommencent  bientôt  h  se  plaindre;  car  la  même  agita- 
tion d'esprit  qui  règne  parmi  les  citoyens  d'une  démocratie  se 
fait  voir  dans  l'armée;  ce  qu'on  y  veut,  ce  n'est  pas  de  gagner 
un  certain  grade,  mais  d'avancer  toujours.  Si  les  désirs  no 
sont  pas  très-vastes,  ils  renaissent  sans  cesse.  Un  peuple  dé- 
mocratique qui  augmente  son  armée  ne  fait  donc  qu'adoucir 
pour  un  moment  l'ambition  des  gens  de  guerre;  mais  bien- 
tôt elle  devient  plus  redoutable,  parce  que  ceux  qui  la  ressen- 
tent sont  plus  nombreux. 

Je  pense,  pour  ma  part,  qu'un  esprit  inquiet  et  turbulent 
est  un  mal  inhérent  à  la  constitution  même  des  armées  dé- 
mocratiques, et  qu'on  doit  renoncer  à  le  guérir.  Il  ne  faut 
pas  que  les  législateurs  des  démocraties  se  flattent  de  trouver 
une  organisation  militaire  qui  ait  par  elle-même  la  force  de 
calmer  et  de  contenir  les  gens  de  guerre;  ils  s'épuiseraient 
en  vains  efforts  avant  d'y  atteindre. 

Ce  n'est  pas  dans  l'armée  qu'on  peut  rencontrer  le  remède 
aux  vices  de  l'armée,  mais  dans  le  pays. 

Les  peuples  démocratiques  craignent  naturellement  le  trou- 
ble et  le  despotisme.  Il  s'agit  seulement  de  faire  de  ces  in- 
stincts des  goûts  réfléchis,  inlolligents,  et  stables.  Lorsque  les 
citoyens  ont  enfin  appris  à  faire  un  paisible  et  utile  usage  de 
la  liberté  et  ont  senti  ses  bienfaits;  quand  ils  ont  contracté 
un  amour  viril  do  l'ordre,  et  se  sont  plies  volontairement  à 
la  règle,  ces  mêmes  citoyens,  en  entrant  dans  la  carrière  des 
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armes,  y  apponeni,  a  leur  insu  et  comme  maigre  eux,  ces 
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habitudes  et  ces  mœurs.  L'esprit  général  de  la  nation  péné- 
trant dans  l'esprit  particulier  de  l'armée,  tempère  les  opinions 
et  les  désirs  que  l'état  militaire  fait  naître;  ou,  par  la  force 
toute  puissante  de  l'opinion  publique,  il  les  comprime.  Ayez 
des  citoyens  éclairés,  réglés,  fermes  et  libres,  cl  vous  aurez 
des  soldats  disciplinés  et  obéissants. 

Toute  loi  qui ,  en  réprimant  l'esprit  turbulent  de  l'armée, 
tendrait  à  diminuer,  dans  le  sein  de  la  nation,  l'esprit  de 
liberté  civile  et  à  y  obscurcir  l'idée  du  droit  et  des  droits,  irait 
donc  contre  son  objet.  Elle  favoriserait  l'établissement  de 
la  tyrannie  militaire,  beaucoup  plus  qu'elle  ne  lui  nuirait. 

Après  tout,  et  quoi  qu'on  fasse,  une  grande  armée,  au  sein 
d'un  peuple  démocratique,  sera  toujours  un  grand  péril,  cl  le 
moyen  le  plus  efficace  de  diminuer  ce  péril,  sera  de  réduire 
l'armée  :  mais  c'est  un  remède  dont  il  n'est  pas  donné  à  tous 
les  peuples  de  pouvoir  user. 


CHAPITRE    XXIII. 


QUELLE  EST,  DANS  LES  ARMEES  DEMOCRATIQUES,  LA  CLASSE 
LA    PLUS   GUERRIÈRE  ET   LA  PLUS  RÉVOLUTIONNAIRE. 


Il  est  de  l'essence  d'une  armée  démocratique  d'être  très- 
nombreuse,  relativement  au  peuple  qui  la  fournit  ;  j'en  dirai 
plus  loin  les  raisons. 

D'une  autre  part,  les  hommes  qui  vivent  dans  les  temps 
démocratiques  ne  choisissent  guère  la  carrière  militaire. 

Les  peuples  démocratiques  sont  donc  bientôt  amenés  à  re- 
noncer au  recrulêmeni  volontaire ,  pour  avoir  recours  à  Ten- 
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rôloment  forcé.  La  nécessité  de  leur  condition  les  oblige  à 
prendre  ce  dernier  moyen  ,  et  l'on  peut  aisément  prédire  que 
tous  l'adopleronl. 

Le  service  militaire  étant  forcé,  la  charge  s'en  partage  in- 
distinctement et  également  sur  tous  les  citoyens.  Cela  ressort 
encore  nécessairement  de  la  condition  de  ces  peuples  et  de 
leurs  idées.  Le  gouvernement  y  peut  à  peu  près  ce  qu'il  veut, 
pourvu  qu'il  s'adresse  à  tout  le  monde  à  la  fois  ;  c'est  l'inéga- 
lité du  poids  et  non  le  poids  qui  fait  d'ordinaire  qu'on  lui  ré- 
siste* 

Or,  le  service  militaire  étant  commun  à  tous  les  citoyens, 
il  en  résulte  évidemment  que  chacun  d'eux  ne  reste  qu'un 
petit  nombre  d'années  sous  les  drapeaux. 

Ainsi ,  il  est  dans  la  nature  des  choses  que  le  soldat  ne  soit 
qu'en  passant  dans  l'armée,  tandis  que  chez  la  plupart  des 
nations  aristocratiques  l'état  militaire  est  un  métier  que  le 
soldai  prend,  ou  qui  lui  est  imposé  pour  toute  la  vie. 

Ceci  a  de  grandes  conséquences.  Parmi  les  soldats  qui  com- 
posent une  armée  démocratique ,  quelques-uns  s'attachent  à  la 
vie  militaire ,  mais  le  plus  grand  nombre  amenés  ainsi  mal- 
gré eux  sous  le  drapeau,  et  toujours  prêts  à  retourner  dans 
leurs  foyers,  ne  se  considèrent  pas  comme  sérieusement  en- 
gagés dans  la  carrière  militaire,  et  ne  songent  qu'à  en  sortir. 

Ceux-ci  ne  contractent  pas  les  besoins  et  ne  partagent  ja- 
mais qu'à  moitié  les  passions  que  cette  carrière  fait  naître.  Ils 
se  plient  à  leurs  devoirs  militaires ,  mais  leur  âme  reste  atta- 
chée aux  intérêts  et  aux  désirs  qui  la  remplissaient  dans  la  vie 
civile.  Ils  ne  prennent  donc  pas  l'esprit  de  l'armée;  ils  ap- 
portent plutôt  au  sein  de  l'armée  l'esprit  de  la  société  et  l'y 
conservent.  Chez  les  peuples  démocratiques,  ce  sont  les  sim- 
ples soldats  qui  restent  le  plus  citoyens;  c'est  sur  eux  que  les 
habitudes  nationales  gardent  le  plus  de  prise,  et  l'opinion  pu- 
blique le  plus  de  pouvoir.  C'est  parles  soldats  qu'on  peut  sur- 
tout se  flatter  de  faire  pénétrer  dans  une  armée  démocratique 
l'amour  de  la  liberté,  et  le  respect  des  droits  qu'on  a  su  ins- 
pirer au  peuple  lui-même.  Lé  contraire  arrive  chez  les  nations 
aristocratiques  où  les  soldats  finissent  par  n'avoir  plus  rien  de 
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commun  avec  leurs  concitoyens ,  et  par  vivre  au  milieu  d'eux 
comme  des  étrangers,  et  souvent  comme  des  ennemis. 

Dans  les  armées  aristocratiques,  l'élément  conservateur  est 
l'officier,  parce  que  l'officier  seul  a  gardé  des  liens  iUroils 
avec  la  société  civile,  et  ne  quitte  jamais  la  volonté  do  venir 
lot  au  tard  y  reprendre  sa  place;  dans  les  armées  démocrati- 
ques, c'est  le  soldat,  el  pour  des  causes  toutes  semblables. 

Il  arrive  souvent,  au  contraire,  que  dans  ces  mêmes  ar- 
mées démocratiques,  l'ofticier  contracte  des  goûts  et  des  dé- 
sirs entièrement  à  pari  de  ceux  de  la  nation.  Cela  se  com- 
prend. 

Chez  les  peuples  démocratiques,  l'homme  qui  devient  offi- 
cier rompt  tous  les  liens  qui  l'attachaient  à  la  vie  civile;  il  en 
sort  pour  toujours,  et  il  n'a  aucun  intérêt  à  y  rentrer.  Sa  vé- 
ritable patrie,  c'est  l'armée,  puisqu'il  n'est  rien  que  par  le 
rang  qu'il  y  occupe;  il  suit  donc  la  fortune  de  l'armée,  gran- 
dit ou  s'abaisse  avec  elle ,  et  c'est  vers  elle  seule  qu'il  dirige 
désormais  ses  espérances.  L'officier  ayant  des  besoins  fort  dis- 
tincts de  ceux  du  pays ,  il  peut  se  faire  qu'il  désire  ardemment 
la  guerre,  ou  travaille  à  une  révolution  dans  le  moment 
même  où  la  nation  aspire  le  plus  à  la  stabilité  et  à  la  paix. 

Toutefois  il  y  a  des  causes  qui  tempèrent  en  lui  l'humeur 
guerrière  et  inquiète.  Si  l'ambition  est  universelle  et  continue 
chez  les  peuples  démocratiques ,  nous  avons  vu  qu'elle  y  est 
rarement  grande.  L'homme  qui ,  sorti  des  classes  secondaires 
(le  la  nation,  est  parvenu  à  travers  les  rangs  inférieurs  de 
l'armée  jusqu'au  grade  d'officier,  a  déjà  fait  un  pas  immense. 
H  a  pris  pied  dans  une  sphère  supérieure  à  celle  qu'il  occu- 
pait au  sein  de  la  société  civile  ,  el  il  y  a  acquis  des  droits qii(3 
la  plupart  des  nations  démocratiques  considéreront  toujours 
comme  inaliénables  (*).  Il  s'arrête  volontiers  après  ce  gran^ 
effort,  et  songe  à  jouir  de  sa  conquête.  La  crainte  de  compro- 
mettre ce  qu'il  possède  amollit  déjà  dans  son  cœur  l'envie  d'ac- 

(■)  La  position  de  l'ofticier  est,  en  effet,  bien  plus  assurée  chez  les 
peuples  démocratiques  que  chez  les  autres.  Moins  l'ofticier  est  par  lui- 
niômo,  plus  le  grado  a  comparalivement  de  prix,  el  plus  le  législa- 
teur trouve  juste  et  nécessaire  d'en  assurer  la  jouissance. 
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(|uérir  co  qu'il  n'a  pas.  Après  avoir  franchi  le  premier  et  le 
plus  grand  obstacle  (jui  arrôlait  ses  progrès,  il  se  résigne  avec 
moins  d'impatience  à  la  lenteur  de  sa  marche.  Cet  attiédisse- 
menl  de  l'ambition  s'accroît  à  mesure  que,  s'élevant  davan- 
tage en  grade,  il  trouve  plus  à  perdre  dans  les  hasards.  Si  je 
ne  me  trompe  ,  la  partie  la  moins  guerrière  comme  la  moins 
révolutionnaire  d'une  armée  démocratique  sera  toujours  la 
tête. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'officier  et  du  soldat  n'est  point 
applicable  à  une  classe  nombreuse  qui,  dans  toutes  les  armées, 
occupe  entre  eux  la  place  intermédiaire  ;  je  veux  parler  des 
sous-ofticiers. 

Cette  classe  des  sous-officiers  qui ,  avant  le  siècle  présent , 
n'avait  point  encore  paru  dans  l'histoire,  est  appelée  désor- 
mais ,  je  pense ,  à  y  jouer  un  rôle. 

De  môme  que  l'officier,  le  sous-officier  a  rompu  dans  sa 
pensée  tous  les  liens  qui  l'attachaient  à  la  société  civile;  de 
même  que  lui ,  il  a  fait  de  l'état  militaire  sa  carrière,  et,  plus 
que  lui  peut-être ,  il  a  dirigé  de  ce  seul  côlé  tous  ses  désirs; 
mais  il  n'a  pas  encore  atteint  comme  l'officier  un  point  élevé 
et  solideouil  lui  soit  loisible  de  s'arrêter  et  de  respirer  à  l'aise, 
en  attendant  qu'il  puisse  monter  plus  haut. 

Par  la  nature  même  de  ses  fonctions  qui  ne  saurait  changer, 
le  sous-officier  est  condamné  à  mener  une  existence  obscure, 
étroite,  malaisée  et  précaire.  Il  ne  voit  encore  de  l'état  mili- 
taire que  les  périls.  Il  n'en  connaît  que  les  privations  et  l'o- 
béissance, plus  difficiles  à  supporter  que  les  périls.  Il  souffre 
d'autant  plus  de  ses  misères  présentes,  qu'il  sait  que  la  con- 
stitution de  la  société  et  celle  de  l'armée  lui  permettent  de  s'en 
affranchir;  d'un  jour  à  l'autre ,  en  effet,  il  peut  devenir  offi- 
cier. Il  commande  alors,  il  a  des  honneurs,  de  l'indépendance, 
des  droits,  des  jouissances;  non-seulement  cet  objet  de  ses  es- 
pérances lui  paraît  immense,  mais  avant  que  de  le  saisir,  il 
n'est  jamais  sûr  de  l'atteindre.  Son  grade  n'a  rien  d'irrévoca- 
ble; il  est  livré  chaque  jour  tout  entier  à  l'arbitraire  de  ses 
chefs;  les  besoins  de  la  discipline  exigent  impérieusement 
qu'il  en  soit  ainsi.  Une  faute  légère,  un  caprice,  peuvent 
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toujours  lui  faire  perdre,  en  un  moment,  le  fruit  de  plusieurs 
années  de  travaux  et  d'efforts.  Jusciu'à  ce  qu'il  soit  arrive  au 
grade  qu'il  convoite,  il  n'a  donc  rien  fait.  Là  seulement  il 
semble  entrer  dans  la  carrière.  Chez  un  homme  ainsi  aiguil- 
lonné sans  cesse  par  sa  jeunesse,  ses  besoins,  ses  passions, 
l'esprit  de  son  temps,  ses  espérances  et  ses  craintes,  il  no 
peut  manquer  de  s'allumer  une  ambition  désespérée. 

Le  sous-officier  veut  donc  la  guerre,  il  la  veut  toujours  et 
à  tout  prix,  et  si  on  lui  refuse  la  guerre,  il  désire  les  révolu- 
tions qui  suspendent  l'autorité  des  règles  et  au  milieu  des- 
quelles il  espère ,  à  la  faveur  de  la  confusion  et  des  passions 
politiques,  chasser  son  officier  et  en  prendre  la  place;  et  il 
n'est  pas  impossible  qu'il  les  fasse  naître,  parce  qu'il  exerce 
une  grande  influence  sur  les  soldats  par  la  communauté  d'o- 
rigine et  d'habitudes,  bien  qu'il  en  diftere  beaucoup  par  les 
passions  et  les  désirs. 

On  aurait  tort  de  croire  que  ces  dispositions  diverses  de  l'of- 
ficier, du  sous-officier  et  du  soldat,  tinssent  à  un  temps  ou  ù 
un  pays.  Elles  se  feront  voira  toutes  les  époques  et  chez  toutes 
les  nations  démocratiques. 

Dans  toute  armée  démocratique,  ce  sera  toujours  le  sous- 
officier  qui  représentera  le  moins  l'esprit  pacifique  et  régu- 
lier du  pays,  et  le  soldat  qui  le  représentera  le  mieux.  Le  sol- 
dat apportera  dans  la  carrière  militaire  la  force  ou  la  faiblesse 
des  mœurs  nationales;  il  y  fera  voir  l'image  fidèle  de  la  na- 
tion. Si  elle  est  ignorante  et  faible ,  il  se  laissera  entraîner  au 
désordre  par  ses  chefs ,  à  son  insu  ou  malgré  lui.  Si  elle  est 
éclairée  et  énergique,  il  les  retiendra  lui-même  dans  l'ordre. 
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CHAPITRE   XXIV. 


CE  QUI  REND  LES  ARMÉES  DÉMOCRATIQUES  PLUS  FAIBLES 
QUE  LES  AUTRES  ARMÉES  EN  ENTRANT  EN  CAMI»AGNE, 
ET   PLUS  REDOUTABLES  QUAND  LA  GUERRE  SE  PROLONGE. 


Toute  armée  qui  entre  en  campagne  après  une  longue  paix, 
risque  d'être  vaincue;  toute  armée  qui  a  longtemps  l'ailla 
guerre  a  do  grandes  chances  de  vaincre  :  cette  vérité  est  parti- 
culièrement applicable  aux  armées  démocratiques. 

Dans  les  aristocraties ,  l'étal  militaire,  étant  une  carriôiv 
privilégiée,  est  honoré  même  en  temps  de  paix.  Des  hommes 
qui  ont  de  grands  talents,  de  grandes  lumières  et  une  grande 
ambition  l'embrassent;  l'armée  est,  en  toutes  choses ,  au  ni- 
veau de  la  nation  ;  souvent  môme  elle  le  dépasse. 

Nous  avons  vu  comment,  au  contraire,  chez  les  peu|»los 
démocratiques,  l'élite  de  la  nation  s'écartait  peu  à  peu  de  la 
carrière  militaire,  pour  chercher,  par  d'autres  chemins,  la 
considération ,  le  pouvoir  et  surtout  la  richesse.  Après  nno 
longue  paix,  et  dans  les  temps  démocratiques  les  paix  soiil 
longues,  l'armée  est  toujours  inférieure  au  pays  lui-même. 
C'est  en  cet  état  que  la  trouve  la  guerre  ;  et  jusqu'à  ce  que  In 
guerre  l'ait  changée,  il  y  a  péril  pour  le  pays  et  pour  l'ar- 
mée. 

J'ai  fait  voir  comment,  dans  les  armées  démocratiques  et 
en  temps  de  paix,  le  droit  d'ancienneté  était  la  loi  suprême  et 
inflexible  de  l'avancement.  Cela  ne  découle  pas  seulemeni, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  de  la  constitution  Je  ces  armées,  mais 
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de  la  conslilution  inùine  du  peuple,  et  se  retrouvera  toujours. 

Do  plus,  comme  chez  co^  peu|)les  l'ofticier  n'est  (|uel(|uo 
chose  dans  le  pays  que  par  su  position  militaire,  et  qu'il  tire 
de  là  toute  sa  considération  et  toute  son  aisance,  il  \n\  se  re- 
tire ou  n'est  exclu  de  l'uruiée  qu'aux  limites  extrêmes  de  la 
vie. 

Il  résulte  de  ces  doux  causes  que  lorsqu'après  un  long  re- 
pos un  peuple  démocrati(|ue  prend  enlin  les  armes,  tous  les 
chefs  de  son  armée  se  trouvent  être  des  vieillards.  Je  ne  parle 
pas  seulement  des  générnux ,  mais  des  officiers  subalternes , 
dont  la  plupart  sont  restés  immobiles,  ou  n'ont  pu  marcher 
que  pas  à  pas-.  Si  l'on  considère  une  armée  démocratique  après 
une  longue  paix,  on  voit  avec  surprise  que  tous  les  soldats 
sont  voisins  de  l'enfance  et  tous  les  chefs  sur  le  déclin;  de  telle 
sorte  que  les  premiers  manquent  d'expérience  et  les  seconds 
de  vigueur. 

Cela  est  une  grande  cause  de  revers  ;  car  la  première  con- 
dition pour  biun  conduire  la  guerre,  est  d'être  jeune;  j(!  n'au- 
rais pas  osé  le  dire,  si  le  plus  grand  capitaine  des  temps 
modernes  ne  l'avait  dit. 

Ces  deux  causes  n'agissent  pas  de  la  mémo  manièn!  sur  his 
armées  aristocratiques. 

Comme  on  y  avance  par  droit  de  naissance  bien  plus  que 
par  droit  d'ancienneté,  il  se  rencontre  toujours  dans  tous 
les  grades  un  certain  nombre  d'hommes  jeunes,  et  ^[m  appor- 
tent à  la  guerre  toute  la  première  énergie  du  corps  et  (hî 
I»* 
ame. 

De  plus,  comme  les  hommes  qui  recherchent  les  honneurs 
militaires  chez  un  peuple  arislocrati(jue  ont  une  position  assu- 
rée dans  la  société  civile,  ils  attendent  rarement  que  les  ap- 
proches de  la  vieillesse  les  supprennent  dans  l'armée.  Après 
avoir  consacré  à  la  carrière  des  armes  les  plus  vigoureuses 
années  de  leur  jeunesse,  ils  se  retirent  d'eux-mêmes  et  vont 
user  dans  leurs  foyers  les  restes  de  leur  âge  mûr. 

Une  longue  paix  ne  remplit  pas  seulement  les  armées  dé- 
mocratiques de  vieux  officiers,  elle  donne  encore  à  tous  les 
officiers  des  habitudes  de  corps  et  d'esprit  qui  les  rendent  peu 
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propres  à  la  guerre.  Celui  qui  a  longtemps  vécu  au  milieu  de 
de  l'atmosphère  paisible  et  tiède  des  mœurs  démocratiques  se 
plie  d'abord  malaisément  aux  rudes  travaux  et  aux  austères 
devoirs  que  la  guerre  impose.  S'il  n'y  perd  pas  absolument  le 
goût  des  armes,  il  y  prend  du  moins  des  façons  de  vivre  qui 
r<;m pèchent  de  vaincre. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  la  mollesse  de  la  vie  civile 
exerce  moins  d'influence  sur  les  mœurs  militaires,  parce  que, 
chez  ces  peuples,  c'est  l'aristocratie  qui  conduit  l'armée.  Or, 
une  aristocratie,  quelque  plongée  qu'elle  soit  dans  les  déli- 
ces, a  tor  is  plusieurs  autres  passions  que  celles  du  bien- 
être,  et  .-lie  fait  volontiers  le  sacrifice  momentané  de  son 
bien-être,  pour  mieux  satisfaire  ces  passions-là. 

J'ai  montré  comment,  dans  les  armées  démocratiques,  en 
temps  de  paix,  les  lenteurs  de  l'avancement  sont  extrêmes. 
Les  ofliciers  supportent  d'abord  cet  état  de  choses  avec  impa- 
tience ;  ils  s'agitent,  s'inquiètent  et  se  désespèrent  ;  mais,  à  la 
longue,  la  plupart  d'entre  eux  se  résignent.  Ceux  qui  ont  le 
plus  d'ambition  et  de  ressources  sortent  de  l'armée;  les  autres, 
proportionnant  enfin  leurs  goûts  et  leurs  désirs  à  la  médio- 
crité de  leur  sort,  finissent  par  considérer  l'état  militaire  sous 
un  aspect  civil.  Ce  qu'ils  en  prisent  le  plus,  c'est  l'aisance  et 
la  stabilité  qui  l'accompagnent  ;  sur  l'assurance  de  cette  petite 
fortune,  ils  fondent  toute  l'image  de  leur  avenir,  et  ils  ne 
demandent  qu'à  pouvoir  en  jouir  paisiblement. 

Ainsi,  non  seulement  une  longue  paix  remplit  de  vieux 
officiers  les  armées  démocratiques,  mais  elle  donne  souvent 
des  instincts  de  vieillards  à  ceux  même  qui  y  sont  encore 
dans  la  vigueur  de  l'âge. 

J'ai  fait  voir  également  comment,  chez  les  nations  démocra- 
tiques, en  temps  de  paix,  la  carrière  militaire  était  peu  hono- 
rée et  mal  suivie. 

Cette  défaveur  publique  est  un  poids  très-lourd  qui  pèse  sur 
l'esprit  de  l'armée.  Les  âmes  en  sont  comme  pliées;  et,  quand 
enfin  la  guerre  arrive,  elles  ne  sauraient  reprendre  en  un  mo- 
ment leur  élasticité  et  leur  vigueur. 

Une  semblable  cause  d'affaiblissement  moral  ne  se  rencon- 
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tre point  dans  les  armées  aristocratiques.  Les  officiers  ne  s'y 
trouvent  jamais  abaissés  à  leurs  propres  yeux  et  à  ceux  de 
leurs  semblables,  parce  que,  indépendamment  de  leur  gran- 
deur militaire,  ils  sont  grands  par  eux-mêmes. 

L'influence  de  la  paix  se  fît-elle  sentir  sur  les  deux  armées 
de  la  môme  manière,  les  résultats  seraient  encore  différents. 

Quand  les  officiers  d'une  armée  aristocratique  ont  perdu 
l'esprit  guerrier  et  le  désir  de  s'élever  par  les  armes,  il  leur 
reste  encore  un  certain  respect  pour  l'honneur  de  leur  ordre, 
et  une  vieille  habitude  d'être  les  premiers  et  de  dc^ner 
l'exemple.  Mais  lorsque  les  officiers  d'une  armée  démocra- 
j  tique  n'ont  plus  l'amour  de  la  guerre  et  l'ambition  militaire, 
y        il  ne  reste  rien. 

Je  pense  donc  qu'un  peuple  démocratique  qui  entreprend 
une  guerre  après  une  longue  paix,  risque  beaucoup  plus 
qu'un  autre  d'être  vaincu  ;  mais  il  ne  doit  pas  se  laisser  aisé- 
ment abattre  par  les  revers.  Car  les  chances  de  son  arméo 
s'accroissent  par  la  durée  même  de  la  guerre. 

Lorsque  la  guerre,  en  se  prolongeant,  a  enfin  arraché  tous 
les  citoyens  à  leurs  travaux  paisibles  et  fait  échouer  leurs  pe- 
tites entreprises,  il  arrive  que  les  mêmes  passions  qui  leur 
faisaient  attacher  tant  de  prix  à  la  paix  se  tournent  vers  les 
armes.  La  guerre,  après  avoir  détruit  toutes  les  industries,  de- 
vient elle-même  la  grande  et  unique  industrie,  et  c'est  vers 
elle  seule  que  se  dirigent  alors  de  toutes  parts  les  ardents  et 
ambitieux  désirs  que  l'égalité  a  fait  naître.  C'est  pourquoi  ces 
mêmes  nations  démocratiques  qu'on  a  tant  de  peine  à  entraî- 
ner sur  les  champs  de  bataille  y  font  quelquefois  des  choses 
prodigieuses,  quand  on  est  enfin  parvenu  à  leur  mettre  les 
armes  à  la  main. 

A  mesure  que  la  guerre  attire  de  plus  en  plus  vers  l'armée 
tous  les  regards,  qu'on  lui  voit  créer  en  peu  de  temps  de 
grandes  réputations  et  de  grandes  fortunes,  l'élite  de  la  nation 
prend  la  carrière  des  armes;  tous  les  esprits  naturellement 
entreprenants,  fiers  et  guerriers,  que  produit  non  plus  seule- 
ment faristocratie,  mais  le  pays  entier,  sont  entraînés  de  ce 
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Le  nombre  des  concurrenis  aux  honneurs  militaires  étant 
immense,  et  la  guerre  poussant  rudement  chacun  à  sa  place, 
il  finit  toujours  par  se  rencontrer  de  grands  généraux.  Une 
longue  guerre  produit  sur  une  armée  démocratique  ce  qu'une 
révolution  produit  sur  le  peuple  lui-môme.  Elle  brise  les  rè- 
^'les  et  fait  surgir  tous  les  hommes  extraordinaires.  Les  offi- 
ciers dont  l'âme  et  le  corps  ont  vieilli  dans  la  paix,  sont  écar- 
tés, se  retirent  ou  meurent.  A  leur  place,  se  presse  une  foule 
d'hommes  jeunes  que  la  guerre  a  déjà  endurcis,  et  dont  elle 
a  étendu  et  enflammé  les  désirs.  Ceux-ci  veulent  grandir  à  tout 
prix  et  grandir  sans  cesse;  après  eux,  en  viennent  d'autres 
qui  ont  mêmes  passions  et  mêmes  désirs;  et  après  ces  autres- 
là,  d'autres  encore,  sans  trouver  de  limites  que  celles  de 
l'armée.  L'égalité  permet  à  tous  l'ambition,  et  la  mort  se 
charge  de  fournir  à  toutes  les  ambitions  dés  chances.  La  mort 
ouvre  sans  cesse  les  rangs,  vide  les  places,  ferme  la  carrière 
et  l'ouvre. 

Il  y  a  d'ailleurs  entre  les  mœurs  militaires  et  les  mœurs 
démocratiques  un  rapport  caché  que  la  guerre  découvre. 

Les  hommes  des  démocraties  ont  naturellement  le  désir 
passionné  d'acquérir  vite  les  biens  qu'ils  convoitent,  et  d'en 
jouir  aisément.  La  plupart  d'entre  eux  adorent  le  hasard,  et 
craignent  bien  moins  la  mort  que  la  peine.  C'est  dans  cet  es- 
prit qu'ils  mènent  le  commerce  et  l'industrie;  et  ce  même 
esprit,  transporté  par  eux  sur  les  champs  de  bataille,  les  porte 
à  exposer  volontiers  leur  vie  pour  s'assurer,  en  un  moment, 
les  prix  de  la  victoire.  Il  n'y  a  pas  de  grandeurs  qui  satisfas- 
sent plus  l'imagination  d'un  peuple  démocratique  que  la 
grandeur  militaire,  grandeur  brillante  et  soudaine  qu'on  ob- 
tient sans  travail,  en  ne  risquant  que  sa  vie. 

Ainsi,  tandis  que  l'intérêt  et  les  goûts  écartent  delà  guerre 
les  citoyens  d'une  démocratie,  les  habitudes  de  leur  âme  les 
préparent  à  la  bien  faire;  ils  deviennent  aisément  de  bons 
soldats,  dès  qu'on  a  pu  les  arracher  à  leurs  afl'aires  et  à  leur 
bien-être. 

Si  la  paix  est  particulièrement  nuisible  aux  armées  démo- 
cratiques, la  guerre  leur  assure  donc  des  avantages  que  les 
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aiilrcs  arnu''es  n'ont  jamais;  et  ces  avanlapres,  bion  (jiio  pou 
sensibles  d'abord,  no  peuvent  mancjuer,  à  la  longue,  do  leur 
donner  la  victoire. 

Un  peuple  aristocratique  qui,  luttant  contre  une  nation  dé- 
mocratique, no  réussit  pas  à  la  ruiner,  dès  les  premières 
campagnes,  risque  toujours  beaucoup  d'être  vaincu  par  elle. 


CHAPITRE    XXV. 


DE   LA    DISCIPLINE    DANS    LES    ARMÉES    DÉMOCRATIQUES. 


a 


leur 


C'est  une  opinion  fort  répandue,  surtout  parmi  les  peu  [des 
aristocratiques,  que  la  grande  égalité  sociale,  qui  règne  au 
sein  des  démocraties,  y  rend  à  la  longue  le  soldat  indépendant 
de  l'officier,  et  y  détruit  ainsi  le  lien  de  la  discipline. 

C'est  une  erreur.  Il  y  a,  en  eiïet,  deux  espèces  de  discipline 
qu'il  ne  faut  pas  confondre. 

Quand  l'oflicier  est  le  noble  et  le  soldat  le  serf;  l'un  le 
riche,  et  l'autre  le  pauvre;  que  le  premier  est  éclairé  et  fort, 
et  le  second,  ignorant  et  faible,  il  est  facile  d'établir  entre  ces 
deux  hommes  le  lien  le  plus  étroit  d'obéissance.  Le  soldat  est 
plié  à  la  discipline  militaire  avant,  pour  ainsi  dire,  que  d'en- 
trer dans  l'armée,  ou  plutôt  la  discipline  militaire  n'est  qu'un 
perfectionnement  de  la  servitude  sociale.  Dans  les  armées 
aristocratiques,  le  soldat  arrive  assez  aisément  à  être  comme 
insensible  à  toutes  choses,  excepté  à  l'ordre  de  ses  chefs.  Il 
agit  sans  penser,  triomphe  sans  ardeur,  et  meurt  sans  se 
plaindre.  En  cet  état,  ce  n'est  plus  un  homme,  mais  c'est  en- 
core un  animal  très-redoutable  dressé  à  la  guerre. 
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Il  faut  que  les  peuples  démocratiques  désespèrent  d'obtenir 
jamais  de  leurs  soldats  cette  obéissance  aveugle,  minutieuse, 
résignée  et  toujours  égale,  que  les  peuples  aristocratiques  leur 
imposent  sans  peine.  L'étal  de  la  société  n'y  prépare  point; 
ils  risqueraient  de  perdre  leurs  avantages  naturels  en  voulant 
acquérir  artificiellement  ceux-là.  Chez  les  peuples  démocra- 
tiques, la  discipline  militaire  ne  doit  pas  essayer  d'anéantir 
le  libre  essor  des  âmes;  elle  ne  peut  aspirer  qu'à  le  diriger; 
l'obéissance  qu'elle  crée  est  moins  exacte,  mais  plus  impé- 
tueuse et  plus  intelligente.  Sa  racine  est  dans  la  volonté  même 
de  celui  qui  obéit;  elle  ne  s'appuie  pas  seulement  sur  son 
instinct,  mais  sur  sa  raison;  aussi  se  resserre- t-elle  souvent 
d'elle-même  à  proportion  que  le  péril  la  rend  nécessaire.  La 
discipline  d'une  armée  aristocratique  se  relâche  volontiers 
dans  la  guerre ,  parce  que  cette  discipline  se  fonde  sur  les 
habitudes,  et  que  la  guerre  trouble  ces  habitudes.  La  disci- 
pline d'une  armée  démocratique  se  raffermit  au  contraire 
devant  l'ennemi ,  parce  que  chaque  soldat  voit  alors  très- 
clairement  qu'il  faut  se  taire  et  obéir  pour  pouvoir  vaint  e. 

Les  peuples,  qui  ont  fait  les  choses  les  plus  considérables 
par  la  guerre,  n'ont  point  connu  d'autre  discipline  que  celle 
dont  je  parle.  Chez  les  anciens ,  on  ne  recevait  dans  les  ar- 
mées que  des  hommes  libres  et  des  citoyens,  lesquels  diffé- 
raient peu  les  uns  des  autres,  et  étaient  accoutumés  à  se  trai- 
ter en  égaux.  Dans  ce  sens ,  on  peut  dire  que  les  armées  de 
i'antiqtité  étaient  démocratiques,  bien  qu'elles  sortissent  du 
sein  de  l'aristocratie;  aussi  régnait-il  dans  ces  armées  une 
sorte  de  confraternité  familière  entre  l'officier  et  le  soldai. 
On  s'en  convainc  en  lisant  la  vie  des  grands  capitaines  do 
Plutarque.  Les  soldats  y  parlent  sans  cesse  et  fort  librement 
à  leurs  généraux,  et  ceux-ci  écoutent  volontiers  les  discours 
de  leurs  soldats,  et  y  répondent.  C'est  par  des  paroles  et  des 
exemples,  bien  plus  que  par  la  contrainte  et  les  châtiments, 
qu'ils  les  conduisent.  On  dirait  des  compagnons  autant  que 
des  chefs. 

Je  ne  sais  si  les  soldats  grecs  et  romains  ont  jamais  per- 
fectionné au  môme  point  que  les  Russes  les  petits  détails  de 
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la  discipline  militaire;  mais  cela  n'a  pas  empèclié  Alexandre 
do  conquérir  l'Asie,  et  Rome  le  monde. 


CHAPITRE    XXVI. 


QUELQUES  CONSIDÉRATIONS   SUR   LA   GUERRE    DANS    LES 
SOCIÉTÉS   DÉMOCRATIQUES. 


Lorsque  le  principe  de  l'égalité  ne  se  développe  pas  seule- 
ment chez  une  nation,  mais  en  même  temps  chez  plusieurs 
peuples  voisins,  ainsi  que  cela  se  voit  de  nos  jours  en  Europe, 
les  hommes  qui  habitent  ces  pays  divers,  malgré  la  disparilé 
des  langues,  des  usages  et  des  lois,  se  ressemblent  toutefois 
en  ce  point,  qu'ils  redoutent  également  la  guerre,  et  conçoi- 
vent pour  la  paix  un  même  amour  (').  En  vain,  l'ambition 
ou  la  colère  arme  les  princes,  une  sorte  d'apathie  et  de  bien- 
veillance universelle  les  apaise  en  dépit  d'eux-mêmes,  et 
leur  fait  tomber  l'épéc  des  mains  :  les  guerres  deviennent 
plus  rares. 

A  mesure  que  l'égalité,  se  développant  à  la  fois  dans  plu- 
sieurs pays,  y  pousse  simultanément  vers  l'industrie  et  le 
commerce  les  hommes  qui  les  habitent,  non  seulement  leurs 
goûts  se  ressemblent,  mais  leurs  intérêts  se  mêlent  et  s'eii- 


(')  La  crainte  que  les  peuples  européens |  montrent  de  la  guerre  no 
tient  pas  seulement  au  progrès  qu'a  fait  chez  eux  l'égalité;  je  n'ai  pas 
besoin,  je  pense,  de  le  faire  remarquer  au  lecteur.  Indépendamment 
de  cette  cause  permanente,  il  y  en  a  plusieurs  accidentelles  qui  sont 
très-puissantes.  Je  cilorai ,  avant  toutes  les  autres,  la  lossitude  ex- 
trême que  It  j  guerres  de  la  révolution  et  de  l'empire  ont  laissée. 
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chevêtrent,  de  telle  sorte  qu'aucune  nation  ne  peut  infliger 
aux  autres  des  maux  qui  ne  retombent  pas  sur  elle-même,  et 
que  toutes  finissent  par  considérer  la  guerre  comme  une  ca- 
lamité, presque  aussi  grande  pour  le  vainqueur  que  pour  le 
vaincu. 

Ainsi,  d'un  côté,  il  est  trés-diffîcile,  dans  les  siècles  démo- 
cratiques, d'entraîner  les  peuples  à  se  combattre;  mais,  d'une 
autre  part,  il  est  presque  impossible  que  deux  d'entre  eux 
se  fassent  isolément  la  guerre.  Les  intérêts  de  tous  sont  si 
enlacés,  leurs  opinions  et  leurs  besoins  si  semblables  qu'au- 
cun ne  saurait  se  tenir  en  repos,  quand  les  autres  s'agitent. 
Les  guerres  deviennent  donc  plus  rares;  mais,  lorsqu'elles 
naissent,  elles  ont  un  champ  plus  vaste. 

Des  peuples  démocratiques  qui  s'avoisinent  ne  deviennent 
pas  seulement  semblables  sur  quelques  points,  ainsi  que  je 
viens  de  le  dire;  ils  finissent  par  se  ressembler  sur  presque 
tous  (a).  ■  ' 

Or,  cette  similitude  des  peuples  a,  quant  à  la  guerre,  des 
conséquences  très-importantes. 

Lorsque  je  me  demande  pourquoi  la  confédération  helvé- 
tique du  quinzième  siècle  faisait  trembler  les  plus  grandes  et 
les  plus  puissantes  nations  de  l'Europe,  tandis  que,  de  nos 
jours,  son  pouvoir  est  en  rapport  exact  avec  sa  population, 
je  trouve  que  les  Suisses  sont  devenus  semblables  à  tous  les 
hommes  qui  les  environnent,  et  ceux-ci  aux  Suisses;  de  telle 
sorte  que,  le  nombre  seul  faisant  entre  eux  la  différence,  aux 
plus  gros  bataillons  appartient  nécessairement  h  victoire. 
L'un  des  résultats  de  la  révolution  démocratique  qui  s'opère 
en  Europe,  est  donc  de  faire  prévaloir,  sur  tous  les  champs 
de  bataille,  la  force  numérique,  et  de  contraindre  toutes  les 
petites  nations  à  s'incorporer  aux  grandes,  ou  du  moins  à 
entrer  dans  la  politique  de  ces  dernières. 

La  raison  déterminante  de  la  victoire  étant  le  nombre,  il 
en  résulte  que  chaque  peuple  doit  tendre  de  tous  ses  efforts 
à  amener  le  plus  d'hommes  possible  sur  le  champ  de  bataille. 

(a)  Voir  la  noie  n»  43  à  la  fin  du  volume. 
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Quand  on  pouvait  enrôler  sous  les  drapeaux  une  espèce  do 
troupes  supérieure  à  toutes  les  autres,  comme  l'infanterie 
suisse  ou  la  chevalerie  française  du  seizième  siècle,  on  n'es- 
timait pas  avoir  besoin  de  lever  de  très-grosses  armées;  mais 
il  n'en  est  plus  ainsi  quand  tous  les  soldats  se  valent. 

La  même  cause  qui  fait  naître  ce  nouveau  besoin  fournit 
aussi  les  moyens  de  le  satisfaire.  Car,  ainsi  que  je  l'ai  dit, 
quand  tous  les  hommes  sont  semblables,  ils  sont  tous  faibles. 
Le  pouvoir  social  est  naturellement  beaucoup  plus  fort  chez 
les  peuples  démocratiques  que  partout  ailleurs.  Ces  peuples, 
en  même  temps  qu'ils  sentent  le  désir  d'appeler  toute  leur 
population  virile  sous  les  armes,  ont  donc  la  faculté  de  l'y 
réunir  :  ce  qui  fait  que  dans  les  iècles  d'égalité  les  armées 
semblent  croître  à  mesure  que  l'esprit  militaire  s'éteint. 

Dans  les  mêmes  siècles,  la  manière  de  faire  la  guerre 
change  aussi  par  les  mêmes  causes. 

Machiavel  dit,  dans  son  livre  du  Prince,  «  qu'il  est  bien 
«  plus  difficile  de  subjuguer  un  peuple  qui  a  pour  chefs  un 
«  prince  et  des  barons,  qu'une  nalior  qui  est  conduite  par 
«  un  prince  et  des  esclaves.  »  Mettons,  pour  n'offenser  per- 
sonne, des  fonctionnaires  publics  au  lieu  d'esclaves,  et  nous 
aurons  une  grande  vérité,  fort  applicable  à  notre  sujet. 

Il  est  très-difficile  à  un  grand  peuple  aristocratique  de 
conquérir  ses  voisins  et  d'être  conquis  par  eux.  Il  ne  saurait 
les  conquérir,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  réunir  toutes  ses 
forces  et  les  tenir  longtemps  ensemble;  et  il  ne  peut  être  con- 
quis, parce  que  l'ennemi  trouve  partout  de  petits  foyers  de 
résistance  qui  l'arrêtent.  Je  comparerai  la  guerre  dans  un 
pays  aristocratique  à  la  guerre  dans  un  pays  des  montagnes  : 
les  vaincus  trouvent  à  chaque  instant  l'occasion  de  se  rallier 
dans  de  nouvelles  positions  et  d'y  tenir  ferme. 

Le  contraire  précisément  se  fait  voir  chez  les  nations-  dé- 
mocratiques. 

Celles-ci  amènent  aisément  toutes  leurs  forces  disponibles 
sur  le  champ  de  bataille,  et,  quand  la  nation  est  riche  et 
nombreuse,  elle  devient  aisément  conquérante;  mais  une  fois 
qu'on  l'a  vaincue  et  qu'on  pénètre  sur  son  territoire,  il  lui 
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reste  peu  de  ressources,  et,  si  l'on  vient  jusqu'à  s'emparer  du 
sa  capitale,  la  nation  est  perdue.  Cela  s'explique  très-bien  : 
chaque  citoyen  étant  individuellement  Irès-isolé  et  très-faihle, 
nul  ne  peut  ni  se  défendre  soi-même,  ni  présenter  à  d'autres 
un  point  d'appui.  Il  n'y  a  de  fort  dans  un  pays  démocrati(|uo 
que  l'état;  la  force  militaire  de  l'Etat  étant  détruite  par  l;i 
destruction  de  son  armée,  et  son  pouvoir  civil  paralysé 
par  la  prise  de  sa  capitale,  le  reste  ne  forme  plus  qu'une  nuil- 
tilude  sans  règle  et  sans  force  qui  ne  peut  lutter  contre  l:i 
puissance  organisée  qui  l'attaque  ;  je  sais  qu'on  peut  rendre 
le  péril  moindre  en  créant  des  libertés  et  par  conséquent  des 
existences  provinciales;  mais  ce  remède  sera  toujours  in- 
suffisant. 

Non-seulement  la  population  ne  pourra  plus  alors  con- 
tinuer la  guerre,  mais  iJ  est  à  craindre  qu'elle  ne  veuille  pas 
le  tenter. 

D'après  le  droit  des  gens  adopté  par  les  nations  civilisées, 
les  guerres  n'ont  pas  pour  but  de  s'approprier  les  biens  des 
particuliers,  mais  seulement  de  s'emparer  du  pouvoir  polili- 
(jue.  On  ne  détruit  la  propriété  privée  que  par  occasion  et  pour 
atteindre  le  second  objet. 

Lorsqu'une  nation  aristocratique  est  envahie  après  la  défaite 
de  son  armée,  les  nobles,  quoiqu'ils  soient  en  même  ten)ps 
les  riches,  aiment  mieux  continuer  individuellement  à  se  dé- 
fendre que  de  se  soumettre  ;  car,  si  le  vainqueur  restait  maî- 
tre du  pays,  il  leur  enlèverait  leur  pouvoir  politique,  auquel 
ils  tiennent  plus  encore  qu'à  leurs  biens.  Ils  préfèrent  donc 
les  combats  à  la  conquête,  qui  est  pour  eux  le  plus  grand  des 
malheurs,  et  ils  entraînent  aisément  avec  eux  le  peuple,  parce 
que  le  peuple  a  contracté  le  long  ur^age  de  les  suivre  et  de  leur 
obéir,  et  n'a  d'ailleurs  presque  rien  à  risquer  dans  la  guerre. 

Chez  une  nation  où  règne  l'égalité  des  conditions,  chaque 
citoyen  ne  prend,  au  contraire,  qu'une  petite  part  au  pou- 
voir politique,  et  souvent  n'y  prend  point  de  part;  d'un 
autre  côté,  tous  sont  indépendants  et  ont  des  biens  à  per- 
dre; de  telle  sorte  qu'on  y  craint  bien  moins  la  conquête 
et  bien  plus  la  guerre  que  chez  un  peuple  aristocratique. 
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Il  sera  toujours  irôs-diflicile  île  déterminer  une  populalioii 
démocratique  à  prendre  les  armes  ([uand  la  guerre  sera  por- 
tée sur  son  territoire.  C'est  pourquoi  il  est  si  néressairo  de 
donner  à  ces  peuples  des  droits  et  un  esprit  politi(jue  (jui 
suggère  à  chaque  citoyen  quelques-uuo  uos  intérêts  qui  font 
agir  les  nobles  dans  les  aristocraties. 

Il  faut  bien  que  les  princes  et  les  autres  chefs  des  nations 
démocratiques  se  le  rappellent  :  il  n'y  a  que  la  passion  et  l'ha- 
bitude de  la  liberté  qui  puissent  lutter  avec  avantage  contre 
l'habitude  et  la  passion  du  bien-être.  Je  n'imagine  rien  de 
mieux  préparé,  en  cas  de  revers,  pour  la  conquête,  qu'un 
peuple  démocratique  qui  n'a  pas  d'institutions  libres. 

On  entrait  jadis  en  campagne  avec  peu  de  soldats;  on  li- 
vrait de  petits  combats  et  l'on  faisait  de  longs  sièges.  Mainte- 
nant on  livre  de  grandes  batailles,  et,  dès  qu'on  peut  marcher 
librement  devant  soi,  on  court  sur  la  capitale,  afin  de  termi- 
ner la  guerre  d'un  seul  coup. 

Napoléon  a  inventé,  dit-on,  ce  nouveau  système.  Il  ne  dé- 
pendait pas  d'un  homme,  quel  qu'il  fût,  d'en  créer  un  sem- 
blable. La  manière  dont  Napoléon  a  fait  la  guerre  lui  a  été 
suggérée  par  l'état  de  la  société  de  son  temps,  et  elle  lui  a 
réussi  parce  qu'elle  était  merveilleusement  appropriée  à  cet 
état  et  qu'il  la  mettait  pour  la  première  fois  en  usage.  Napo- 
léon est  le  premier  qui  ait  parcouru  à  la  tète  d'une  armée  le 
chemin  de  toutes  les  capitales.  Mais  c'est  la  ruine  de  la  société 
féodale  qui  lui  avait  ouvert  cette  route.  Il  est  permis  de  croire 
que,  si  cet  homme  extraordinaire  fût  né  il  y  a  trois  cents  ans, 
il  n'eût  pas  retiré  les  mêmes  fruits  de  sa  méthode ,  ou  plutôt 
il  aurait  eu  une  autre  méthode. 

Je  n'ajouterai  plus  qu'un  mot,  relatif  aux  guerres  civiles, 
car  je  crains  de  fatiguer  la  patience  du  lecteur. 

La  plupart  des  choses  que  j'ai  dites  à  propos  des  guerres 
étrangères  s'applique,  à  plus  forte  raison,  aux  guerres  civiles. 
Les  hommes  qui  vivent  dans  les  pays  démocratiques  n'ont  pas 
naturellement  l'esprit  militaire  ;  ils  le  prennent  quelquefois, 
lorsqu'on  les  a  entraînés  malgré  eux  sur  les  champs  de  ba- 
taille. Mais  se  lever  en  masse  de  soi-même  et  s'exposer  volon- 
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tairement  aux  misères  jue  la  guerre  ol  surtout  que  la  guerre 
civile  entraîne,  c'est  un  parti  auquel  l'homme  des  démocraties 
ne  se  résout  point.  Il  n'y  a  que  les  citoyens  les  plus  aventu- 
reux qui  consentent  à  se  jeter  dans  un  semblable  hasard  ;  la 
masse  de  la  population  demeure  immobile. 

Alors  même  qu'elle  voudrait  agir,  elle  n'y  parviendrait  pas 
aisément;  car  elle  ne  trouve  pas  dans  son  sein  d'influences 
anciennes  et  bien  établies  auxquelles  elle  veuille  se  soumettre, 
point  de  chefs  déjà  connus  pour  rassembler  les  mécontents, 
les  régler  et  les  conduire  ;  point  de  pouvoirs  politiques  placés 
au-dessous  du  pouvoir  national,  et  qui  viennent  appuyer  efli- 
cacement  la  résistance  qu'on  lui  oppose. 

Dans  les  contrées  démocratiques,  la  puissance  morale  de  la 
majorité  est  immense,  et  les  forces  matérielles  dont  elles  dis- 
posent hors  de  proportion  avec  colles  qu'il  est  d'abord 'possi- 
ble de  réunir  contre  elles.  Le  parti  qui  est  assis  sur  le  siège 
de  la  majorité,  qui  parle  en  son  nom  et  emploie  son  pouvoir, 
triomphe  donc,  en  un  moment  et  sans  peine,  de  toutes  les  ré- 
sistances particulières  ;  il  ne  leur  laisse  pas  même  le  temps  du 
naître,  il  en  écrase  le  germe. 

Ceux  qui,  chez  ces  peuples,  veulent  faire  une  révolution 
par  les  armes,  n'ont  donc  d'autres  ressources  que  de  s'empa- 
rer à  l'iraproviste  de  la  machine  toute  montée  du  gouverne- 
ment, ce  qui  peut  s'exécuter  par  un  coup  de  main  plutôt  que 
par  une  guerre;  car,  du  moment  où  il  y  a  guerre  en  règle, 
le  parti  qui  représente  l'Etat  est  presque  toujours  sûr  de 
vaincre. 

Le  seul  cas  où  une  guerre  civile  pourrait  naître  serait  celui 
où,  l'armée  se  divisant,  une  portion  lèverait  l'étendard  de  la 
révolte  et  l'autre  resterait  fidèle.  Une  armée  forme  une  petite 
société  fort  étroitement  liée  et  très-vivace,  qui  est  en  état  de 
se  suffire  quelque  temps  à  elle-même.  La  guerre  pourrait  être 
sanglante,  mais  elle  ne  serait  pas  longue  ;  car,  ou  l'armée  ré- 
voltée attirerait  à  elle  le  gouvernement  par  la  seule  démons- 
tration de  ses  forces  ou  par  sa  première  victoire,  et  la  guerre 
serait  finie  ;  ou  bien  la  lutte  s'engagerait,  et  la  portion  de  l'ar- 
mée qui  né  s'appuierait  pas  sur  la  puissance  organisée  uo 
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l'Etat ,  ne  tarderait  pas  à  se  disperser  d'elle-môme  ou  à  être 
détruite. 

On  peut  donc  admettre  comme  vérité  générale  que,  dans 
les  siècles  d'égalité,  les  guerres  civiles  deviendront  beaucoup 
plus  rares  et  plus  courtes  ('). 


(')  Il  est  bien  entendu  que  je  parle  ici  des  nations  dénicnniliques 
uniques,  et  non  point  des  nations  démocratiques  confédérées.  Dans 
les  confédérations,  le  pouvoir  prépondérant  résidant  toujours,  mal- 
jiié  les  fictions,  dans  les  gouvernements  d'état  et  non  dans  le  gouver- 
nement fédéral,  les  guerres  civiles  ne  sont  que  des  guerres  étrangèr«»s 
déguisées. 


j^?-lB«*^'- 
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OUATIIIÈMK    PAUTIE. 

DE    L'INFLUENCE   OU'EXERfiENT   LES   IDÉES  ET  LES  SENTIMENTS 
DÉMOCRATIQUES    SUU   LA   SOCIÉTÉ    POLITIOUE. 


Je  remplirais  mal  l'objot  de  ce  livre  si,  apr(>s  avoir  montré 
les  idées  et  les  sentiments  que  I  égalité  suggère,  je  ne  faisais 
voir,  en  terminant,  quelle  est  l'influence  générale  que  ces 
m(^mes  sentiments  et  ces  mêmes  idées  peuvent  exercer  sur  le 
gouvernemeilt  des  sociétés  humaines. 

Pour  y  réussir,  je  serai  obligé  de  revenir  souvent  sur  mes 
pas.  Mais  j'espère  que  le  lecteur  ne  refusera  pas  de  me  sui- 
vre, lorsque  des  chemins  qui  lui  sont  connus  le  conduiront 
vers  quelque  vérité  nouvelle. 


CHAPITRE    I. 

l'égalité  DONNE  NATIUELLEMENT   AUX    HOMMES   LE   iJOUT 
DES   INSTITUTIONS  LIBRES. 

L'égalité,  qui  rend  les  hommes  indépendants  les  uns  des 
autres,  leur  fait  contracter  l'habitude  et  le  goût  de  ne  suivre, 
dans  leurs  actions  particulières,  que  leur  volonté.  Celte  en- 
tière indépendance  dont  ils  jouissent  continuellement  vis  à 
vis  de  leurs  égaux  et  dans  l'usage  do  la  vie  privée,  les  dispose 
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à  considérer  d'un  œil  mécontent  toute  autorité  et  leur  suggère 
bientôt  l'idée  et  l'amour  de  la  liberté  politique.  Les  bommes 
qui  vivent  dans  ces  temps  marchent  donc  sur  une  pente  natu- 
relle qui  les  dirige  vers  les  institutions  libres.  Prenez  l'un 
d'eux  au  basard,  remontez,  s'il  se  peut,  à  ses  instincts  primi- 
tifs :  vous  découvrirez  que,  parmi  les  diftercnts  gouverne- 
ments, celui  qu'il  conçoit  d'abord  et  qu'il  prise  le  plus,  c'est 
le  gouvernement  dont  il  a  élu  lé  chef  et  dont  il  contrôle  les 
actes. 

De  tous  les  effets  politiques  que  produit  l'égalité  des  condi- 
tions, c'est  cet  amour  de  l'indépendance  qui  frappe  le  premier 
les  regards  et  dont  le;]  esprits  timides  s'effraient  davantage,  et 
l'on  ne  peut  dire  qu'ils  aient  absolument  tort  de  le  faire,  car 
l'anarcbie  a  des  traits  plus  effrayants  dans  les  pays  démocrati- 
ques qu'ailleurs.  Comme  les  citoyens  n'ont  aucune  action  les 
uns  sur  les  autres,  à  l'ipstant  où  le  pouvoir  national  qui  les 
contient  tous  à  leur  place  vient  à  manquer,  il  semble  que  le 
désordre  doit  être  aussitôt  à  son  comble  et  que,  chaque  citoyen 
s' écartant  de  son  côté,  le  corps  social  va  tout  à  coup  se  trouver 
réduit  en  poussière. 

Je  suis  convaincu  toutefois  que  l'anarchie  n'est  pas  le  mal 
principal  que  les  siècles  démocratiques  doivent  craindre,  mais 
le  moindre. 

L'égalité  produit,  ea  effet,  deux  tendances  :  l'une  mène  di- 
rectement les  hommes  à  l'indépendance,  et  peut  les  pousser 
tout  à  coup  jusqu'à  l'anarchie;  l'autre  les  conduit,  par  un 
cbemin  plus  long,  plus  secret,  mais  plus  sûr,  vers  la  servi- 
tude. 

Les  peuples  voient  aisément  la  première  et  y  résistent;  ils 
se  laissent  entraîner  par  l'autre  sans  la  voir.  Il  importe  donc 
particulièrement  de  la  montrer. 

Pour  moi,  loin  de  reprocher  à  l'égalité  l'indocilité  qu'elle 
inspiro  c'est  de  cela  principalement  que  je  la  loue.  Je  l'ad- 
mire eii  lui  voyant  déposer  au  fond  de  l'esprit  et  du  cmir  do 
chaque  homme  cette  notion  obscure  et  ce  penchant  instinclit' 
de  l'indépendance  politique,  préparant  ainsi  le  remède  an  mol 
qu'elle  fait  naître.  C'est  par  ce  côté  que  je  m'attache  à  elle. 


g' 
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CHAPITRE     II. 


QUE  LES  IDÉES  DES  PEUPLES  DÉMOCÏIATIQUES  EN  MATIÈRE 
DE  GOUVERNEMENT  SONT  NATURELLEMENT  FAVORARLES 
A  LA  CONCENTRATION  DES  POUVOIRS. 


L'idée  de  pouvoirs  secondaires,  placés  entre  le  souverain  et 
les  sujets  se  présentait  naturellement  à  l'imagination  des  peu- 
ples aristocratiques,  parce  qu'ils  renfermaient  dans  leur  sein., 
des  individus  ou  des  familles  que  la  naissance,  les  lumières, 
les  richesses,  tenaient  hors  de  pair,  et  semblaient  destiner  à 
commander.  Cette  même  idée  est  naturellement  absente  do 
l'esprit  des  hommes  dans  les  siècles  d'égalité  par  des  raisons 
contraires;  on  ne  peut  l'y  introduire  qu'artificiellement,  et  on 
ne  l'y  retient  qu'avec  peine,  tandis  qu'ils  conçoivent,  pour 
ainsi  dire  sans  y  penseV,  l'idée  d'un  pouvoir  unique  et  cen- 
tral qui  mène  tous  les  citoyens  par  lui-môme. 

En  politique,  d'ailleurs,  comme  en  philosophie  et  en  reli- 
gion, l'intelligence  des  peuples  démocratiques  reçoit  avec  dé- 
lices les  idées  simples  et  générales.  Les  systèmes  compliqués 
la  repoussent,  et  elle  se  plaît  à  imaginer  une  grande  nation 
dont  tous  les  citoyens  ressemblent  à  un  seul  modèle  et  sont 
dirigés  par  un  seul  pouvoir. 

Après  l'idée  d'un  pouvoir  unique  et  central,  celle  qui  se 
présente  le  plus  spontanément  à  l'esprit  des  hommes  dans  les 
siècles  d'égalité  est  l'idée  d'une  législation  uniforme.  Comme 
chacun  d'eux  se  voit  peu  différent  de  ses  voisins,  il  comprend 
mal  pourquoi  In  règle  qui  est  appiicanîe  à  un  homme  ne  le 
serait  pas  également  à  tous  les  autres.  Les  moindres  privilèges 
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répugnent  donc  à  sa  raison.  Les  plus  légères  dissemblances 
dans  les  institutions  politiques'du  même  peuple  le  blessent,  et 
l'uniformité  législative  lui  paraît  être  la  condition  première 
d'un  bon  gouvernement. 

Je  trouve,  au  contraire,  que  cette  même  notion  d'une  rè- 
gle uniforme,  également  imposée  à  tous  les  membres  du  corps 
social,  est  comme  étrangère  à  l'esprit  humain  dans  les  siècles 
aristocratiques.  Il  ne  la  reçoit  point  ou  il  la  rejette. 

Ces  penchants  opposés  de  l'intelligence  finissent,  de  part  et 
d'autre,  par  devenir  des  instincts  si  aveugles  et  des  habi- 
tudes si  invincibles  qu'ils  dirigent  encore  les  actions,  en 
dépit  des  faits  particuliers.  Il  se  rencontrait  quelquefois,  mal- 
gré l'immense  variété  du  moyen  âge ,  des  individus  parfaite- 
ment semblables  :  ce  qui  n'empêchait  pas  que  le  législateur 
n'assignât  à  chacun  d'eux  des  devoirs  divers  et  des  droits  dif- 
férents. Et,  au  contraire,  de  nos  jours,  des  gouvernements 
s'épuisent  afin  d'imposer  les  mêmes  usages  et  les  mêmes  lois 
à  des  populations  qui  ne  se  ressemblent  point  encore. 

A  mesure  que  les  conditions  s'égalisent  chez  un  peuple, 
les  individus  paraissent  plus  petits  et  la  société  semble  plus 
grande,  ou  plutôt  chaque  citoyen,  devenu  semblable  à  tous  les 
autres,  se  perd  dans  la  foule,  et  l'on  n'aperçoit  plus  que  la 
vaste  et  magnifique  image  du  peuple  lui-même. 

Cela  donne  naturellement  aux  hommes  des  temps  démo- 
cratiques une  opinion  très-haute  des  privilèges  de  la  société, 
et  une  idée  fort  humble  des  droits  de  l'individu.  Ils  admettent 
aisément  que  l'intérêt  de  l'un  est  tout  et  que  celui  de  l'autre 
n'est  rien.  Ils  accordent  assez  volontiers  que  le  pouvoir  qui 
représente  la  société  possède  beaucoup  plus  de  lumières  et  de 
sagesse  qu'aucun  des  hommes  qui  le  composent,  et  que  son  de- 
voir, aussi  bien  que  son  droit,  est  de  prendre  chaque  citoyen 
par  la  main  et  de  le  conduire. 

Si  l'on  veut  bien  examiner  de  près  nos  contemporains ,  et 
percer  jusqu'à  la  racine  de  leurs  opinions  politiques,  on  y  re- 
trouvera quelques-unes  des  idées  que  je  viens  de  reproduire, 
et  l'on  s'étonnera  peut-être  de  rencontrer 
des  gens  qui  se  font  si  souvent  la  guerre. 
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Les  Américains  croient  que,  dans  cha(|uc  Elal,  le  pouvoir 
social  doit  émaner  directement  du  peuple;  mais,  une  fois  que 
ce  pouvoir  est  constitué,  ils  ne  lui  imaginent,  pourainsi  dire, 
point  de  limites  ;  ils  reconnaissent  volontiers  qu'il  a  le  droit 
de  tout  faire. 

Quant  à  des  privilèges  particuliers  accordés  à  des  villes ,  à 
des  familles,  ou  à  des  individus,  ils  en  ont  perdu  jusqu'à 
l'idée.  Leur  esprit  n'a  jamais  prévu  qu'on  pût  ne  pas  appli- 
quer uniformément  la  même  loi  à  toutes  les  parties  du  même 
Etat  et  à  tous  les  hommes  qui  l'habitent. 

Ces  mêmes  opinions  se  répandent  de  plus  en  plus  en  Eu- 
rope; elle  s'introduisent  dans  le  sein  même  des  nations  qui 
repoussent  le  plus  violemment  le  dogme  de  la  souveraineté  du 
peuple.  Celles-ci  donnent  au  pouvoir  une  autre  origine  que 
les  Américains  ;  mais  elles  envisagent  le  pouvoir  sous  les 
mêmes  traits.  Chez  toutes ,  la  notion  de  puissance  intermé- 
diaire s'obspîi'cit  et  s'efîace.  L'idée  d'un  droit  inhérent  à  cer- 
tains indivi'  isparaît  rapidement  de  l'esprit  des  hommes; 
l'idée  du  d.o.*,  lout-puissant  et,  pour  ainsi  dire,  unique  de  la 
société  vient  remplir  sa  place.  Ces  idées  s'enracinent  et  crois- 
sent à  mesure  que  les  conditions  deviennent  plus  égales  et  les 
hommes  plus  semblables;  l'égalité  les  fait  naître,  et  elles  hâ- 
tent à  leur  tour  les  progrès  de  l'égalité. 

En  France,  où  la  révolution  dont  je  parle  est  plus  avancée 
que  chez  aucun  autre  peuple  de  l'Europe,  ces  mêmes  opinions 
se  sont  entièrement  emparées  de  l'intelligence.  Qu'on  écoule 
attentivement  la  voix  de  nos  différents  partis,  -on  verra  qu'il 
n'y  en  a  point  qui  ne  les  adopte.  La  plupart  estiment  que  le 
gouvernement  agit  mal  ;  mais  tous  pensent  que  le  gouverne- 
ment doit  sans  cesse  agir  et  mettre  à  tout  la  main.  Ceux  mê- 
mes qui  se  font  le  plus  rudement  la  guerre  ne  laissent  pas  de 
s'accorder  sur  ce  point.  L'unité,  l'ubiquité,  l'omnipotence  du 
pouvoir  social,  l'uniformité  de  ses  règles,  forment  le  trait  sail- 
lant qui  caractérise  tous  les  systèmes  politiques  enfantés  de 
nos  jours.  On  les  retrouve  au  fond  des  plus  bizarres  utopies. 
L'esprit  hum.ain  poursuit  encore  ces  images  quand  il  rêve. 
Si  de  pareilles  idées  se  présentent  spontanément  à  l'esprit 
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des  parliculiers,  elles  s'olîrenl  plus  volontiers  encore  à  l'ima- 
gination des  princes. 

Tandis  que  le  vieil  étal  social  de  TEuropo  s'altère  et  se  dis- 
sout, les  souver&ins  se  foiit  sur  leurs  facultés  et  sur  leurs  de- 
voirs des  croyances  nouvelles;  ils  comprennent  pour  la  pre- 
mière fois  que  la  puissance  centrée  qu'ils  représentent  peut 
et  doit  administrer  par  elle-même»  et  sur  un  plan  uniforme, 
toutes  les  affaires  et  tous  les  hommes.  Cette  opinion  qui,  j'ose 
le  dire,  n'avait  jamais  été  conçue  avant  notre  temps  par  les 
rois  de  l'Europe,  pénètre  au  plus  profond  de  l'intelligence  de 
ces  princes;  elle  s'y  tient  ferme  au  milieu  de  l'agitation  de 
toutes  les  autres. 

Les  hommes  de  nos  jours  sont  donc  hien  moins  divisés 
qu'on  ne  l'imagine  ;  ils  se  disputent  sans  cesse  pour  savoir 
dans  quelles  mains  la  souveraineté  sera  remise  ;  mais  ils  s'en- 
tendent aisément  sur  les  devoirs  et  sur  les  droits  de  la  sou- 
veraineté. Tous  conçoivent  le  gouvernement  sous  l'image  d'un 
pouvoir  unique,  simple,  providentiel  et  créateur. 

Toutes  les  idées  secondaires,  en  matière  politique,  sont 
mouvantes;  celle-là  reste  fixe,  inallérahie,  pareille  à  elle- 
mém'^  Les  publicistes  cl  les  hommes  d'Etat  l'adoptent;  la 
foul'j  le.  "aisil  avidement;  les  gouvfjrnés  et  les  gouvernants 
s'acconlenl  à  la  poursuivre  avec  la  même  ardeur;  elle  vient 
la  première  ;  elle  semble  iiinée. 

Elle  ne  "ort  donc  point  d'un  caprice  de  l'esprit  humain  ; 
mais  elle  e:  '  une  condition  naturelle  de  l'élat  actuel  des 
hommes. 
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CHAPITRE     III. 

QUE  LES  SENTIMENTS  DES  PEUPLES  DÉMOCRATIQUES  SONT 
d'accord  avec  leurs  IDÉES  POUR  LES  PORTER  A  CON- 
CENTRER  LE  POUVOIR. 


Si,  dans  les  siùcles  d'égalité,  les  hommes  perçoivent  aisé- 
ment l'idée  d'un  grand  pouvoir  central,  on  ne  saurait  douter, 
d'autre  part,  que  leurs  habitudes  et  leurs  sentiments  ne  les 
prédisposent  à  reconnaître  un  pareil  pouvoir  et  à  lui  prêter  la 
main.  La  démonstration  de  ceci  peut  être  faite  en  peu  do 
mots,  la  plupart  des  raisons  ayant  été  déjà  données  ailleurs. 

Les  hommes  qui  habitent  les  pays  démocratiques  n'ayant  ni 
supérieurs,  ni  inférieurs,  ni  associés  habituels  et  nécessaires, 
se  replient  volontiers  sur  eux-mêmes  et  se  considèrent  isolé- 
ment. J'ai  eu  occasion  de  le  montrer  fort  au  long  quand  il 
s'ost  agi  de  l'individualisme. 

Ce  n'est  donc  jamais  qu'avec  effort  que  ces  lèommes  s'arra- 
chent à  leurs  affaires  particulières,  pour  s'occuper  des  affaires 
communes;  leur  pente  naturelle  est  d'en  abajidonner  le  soin 
au  seul  représentant  visible  et  permanent  des  intérêts  collec- 
tifs, qui  est  l'État. 

Non-seulement  ils  n'ont  pas  naturellement  le  goût  de  s'oc- 
cuper, du  public,  mais  souvent  le  temps  leur  manque  pour  le 
faire.  La  vie  privée  est  si  active  dans  les  temps  (lémocrati({ues, 
si  agitée,  si  remplie  de  désirs,  de  travaux,  ({u'il  ne  reste  pres- 
que plus  d'énergie  ni  de  loisir  à  chaque  homme  pour  la  vie 
politi(jue. 

Que  de  pareils  penchants  ne  soient  pas  invincibles,  ce  n'est 
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point  moi  qui  le  nierai,  puisque  mon  bul  principal,  en  écri- 
vant ce  livre,  a  été  de  les  combattre.  Je  ^uliens  seulement 
que,  de  nos  jours,  une  force  secrète  les  développe  sans  cesse 
dans  le  cœur  humain,  et  qu'il  suffit  de  ne  point  les  arrêter 
pour  qu'ils  le  remplissent. 

J'ai  également  eu  l'occasion  de  montrer  comment  l'amour 
croissant  du  bien-être  et  de  la  nature  mobile  de  la  propriété 
faisait  redouter  aux  peuples  démocratiques  le  désordre  ma- 
tériel. L'amour  de  la  tranquillité  publique  est  souvent  la  seule 
passion  politique  que  conservent  ces  peuples,  et  elle  devient 
chez  eux  plus  active  et  plus  puissante  à  mesure  que  toutes  les 
autres  s'affaissent  et  meurent  ;  cela  dispose  naturellement  les 
citoyens  à  donne;  sans  cesse  ou  à  laisser  prendre  de  nouveaux 
droits  au  pouvoir  central,  qui  seul  leur  semble  avoir  l'intérêt 
et  le  moyen  de  les  défendre  de  l'anarchie  en  se  défendant  lui- 
même. 

Comme,  dans  les  siècles  d'égalité,  nul  n'est  obligé  de  prê- 
ter sa  force  à  son  semblable,  et  nul  n'a  droit  d'attendre  de  son 
semblable  un  grand  appui,  chacun  est  tout  à  la  fois  indépen- 
dant et  faible.  Ces  deux  états,  qu'il  ne  faut  jamais  envisager 
séparément  ni  confondre,  donnent  au  citoyen  des  démocraties 
des  instincts  fort  contraires.  Son  indépendance  le  remplit  de 
confiance  et  d'orgueil  au  sein  de  ses  égaux,  et  sa  débilité  lui 
fait  sentir,  de  temps  en  temps,  le  besoin  d'un  secours  étran- 
ger qu'il  ne  peut  attendre  d'aucun  d'eux,  puisqu'ils  sont  tous 
impuissants  et  froids.  Dans  cette  extrémité,  il  tourne  naturel- 
lement ses  regards  vers  cet  être  immense  qui  seul  s'élève  au 
milieu  de  l'abaissement  universel.  C'est  vers  lui  que  ses  be- 
soins et  surtout  ses  désirs  le  ramènent  sans  cesse,  et  c'est  lui 
qu'il  finit  par  envisager  comme  le  sout'en  unique  et  néces- 
saire de  la  faiblesse  individuelle  (a). 

Ceci  achève  de  faire  comprendre  ce  qui  se  passe  souvent 
chez  les  peuples  démocratiques,  où  l'on  voit  les  hommes  qui 
supportent  si  malaisément  des  supérieurs,  souffrir  patiem- 
ment un  maître,  et  se  montrer  tout  à  la  fois  fiers  et  serviles. 

(a)  Voir  la  note  n«  4A  à  la  fin  du  volume. 
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La  haine  que  les  hommes  portent  au  privilège  s'augmente  à 
mesure  que  les  privilèges  deviennent  plus  rares  et  moins 
grands,  de  telle  sorte  qu'on  dirait  que  les  passions  démorrali- 
ques  s'enflamment  davantage  dans  le  temps  même  où  elles 
trouvent  le  moins  d'aliments.  J'ai  déj^  donné  la  raison  de  ce 
phénomène.  Il  n'y  a  pas  de  si  grande  inégalité  qui  blesse  les 
regards  lorsque  toutes  les  conditions  sont  inégales;  tandis 
que  la  plus  petite  dissemblance  par.  ".  choquanteau  sein  de  l'uni- 
formité générale  :  la  vue  en  devient  plus  insupportable  à  me- 
sure que  l'uniformité  est  plus  complète.  Il  est  donc  naturel 
que  l'amour  de  l'égalité  croisse  sans  cesse  aveî  l'égalité  elle- 
même;  en  le  satisfaisant  on  le  développe. 

Celte  haine  immortelle  et  de  plus  en  plus  allumée,  qui 
anime  les  peuples  démocratiques  contre  les  moindres  privilè- 
ges, favorise  singulièrement  la  concentration  graduelle  de  tous 
les  droits  politiques  dans  les  mains  du  seul  représentant  de 
l'Etat.  Le  souverain,  étant  nécessairement  et  sans  contesta- 
lion  au-dessus  de  tous  les  citoyens,  n'excite  l'envie  d'aucun 
d'eux,  et  chacun  croit  enlever  à  ses  égaux  toutes  les  préroga- 
tives qu'il  lui  concède. 

L'homme  des  siècles  démocratiques  n'obéit  qu'avec  une  ex- 
trême répugnance  à  son  voisin  qui  est  son  égal;  il  refuse  do 
reconnaître  à  celui-ci  des  lumières  supérieures  aux  siennes;  il 
se  délie  de  sa  justice  el  voit  avec  jalousie  son  pouvoir;  il  lo 
craint  et  le  méprise:  il  aime  à  lui  faire  sentir  à  chaque  instant 
la  commune  dépendance  où  ils  sont  tous  les  deux  du  même 
maître. 

Toute  puissance  centrale  qui  suit  ses  instincts  naturels 
aime  l'égalité  et  la  favorise;  car  l'égalité  facilite  singulière- 
ment l'action  d'une  semblable  puissance,  l'ètend  et  l'assure. 

On  peut  dire  également  que  tout  gouvernement  central 
adore  l'uniformilii;  l'uniformité  lui  évite  l'examen  d'une  in- 
linité  de  détails  dont  il  devrait  s'occuper,  s'il  iallait  faire  la 
règle  pour  les  hommes,  au  lieu  de  faire  passer  indistincte- 
ment tous  les  hommes  sous  lamême  règle.  Ainsi,  logouverne- 
mentaime  ce  que  les  citoyens  aiment,  cl  il  hait  naturellement 
ce  qu'ils  haïssent.  Cette  communauté  de  sentiments  qui,  chez 
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les  nations  démucraliques,  unit  continuellement  dans  une 
môme  pensée  chaque  individu  et  le  souverain,  établit  entre 
eux  une  secrète  et  permanente  sympathie.  On  pardonne  au 
gouvernement  ses  fautes  en  faveur  de  ses  goûts  ;  la  confiance 
publique  ne  l'abandonne  qu'avec  peine  au  milieu  de  ses  excès 
ou  de  ses  erreurs,  et  elle  revient  à  lui  dès  qu'il  la  rappelle 
Les  peuples  démocratiques  haïssent  souvent  les  dépositaires 
du  pouvoir  central  ;  mais  ils  aiment  toujours  ce  pouvoir  lui- 
même. 

Ainsi,  je  suis  parvenu  par  deux  chemins  divers  au  mémo 
but.  J'ai  montré  que  l'égalité  suggénit  aux  hommes  pensée 
d'un  gouvernement  unique,  uniforme  et  fort.  Je  viens  do  faire 
voir  qu'elle  leur  en  donne  le  goût  ;  c'est  donc  vers  un  gouver- 
nement de  cette  espèce  que  tendent  les  nations  de  nos  jours. 
La  pente  naturelle  de  leur  esprit  ot  de  leur  cœur  les  y  mène, 
et  il  leur  suffit  de  ne  point  se  retenir  pour  qu'elles  y  arrivent. 

Je  pense  que  dans  les  siècles  démocratiques  (jui  vont  s'ou- 
vrir, l'indépendance  individuelle  et  les  libertés  locales  seront 
toujours  un  produit  de  l'art.  La  centralisation  sera  le  gouver- 
nement naturel. 


CHAPITRE     lY. 


DE  QUELQUES  CAUSES  PARTICULIÈRES  ET  ACCIDENTELLES 
QUI  ACHÈVENT  DE  PORTER  UN  PEUPLE  DÉMOCRATIQUE  A 
CENTRALISER  LE  POUVOIR  OU  QUI  L'EN  DÉTOURNENT. 


t-   tous  les  peuples  démocratiques  sont  entraînés  instincli- 

>nt  vers  la  centralisation  des  pouvoirs,  ils  y  tendent  d'une 

.ii.iue  inégale.  Cela  dépend  des  circonstances  particulières 
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l'état  social.  Ces  circonstances  sont  on  Irùs-graïul  nombre  ;  jo 
no  parlerai  que  de  (luelqiies-unos. 

Chez  (les  hommes  qui  ont  longtemps  vécu  libres  avant  do 
devenir  égaux,  les  instincts  (|ue  la  liberté  avait  donnés  cum- 
baltenl  jusqu'à  un  certain  point  les  penchants  que  sug^'éro 
l'égalité;  et,  bien  que  parmi  'lux  le  pouvoir  central  accroisse 
ses  privilèges,  les  particuliers  n'y  perdent  jamais  entièrement 
leur  indépendance. 

Mais  (juand  l'égalité  vient  à  se  développer  chez  un  peuple 
qui  n'a  jamais  connu  ou  qui  no  connaît  plus  depuis  long- 
temps la  liberté,  ainsi  que  cela  se  voit  sur  le  continent  do 
l'Europe,  les  anciennes  habitudes  de  la  nation  arrivant  à  se 
combiner  subitement  et  par  une  sorte  d'attraction  naturelle 
avec  les  habitudes  et  les  doctrines  nouvelles  que  fait  naître 
i'état  social ,  tous  h's  pouvoirs  semblent  accourir  d'eux-mê- 
mes vers  le  centre;  ils  s'y  accumulent  avec  une  rapidité  sur- 
prenante, et  l'Etat  atteint  tout  d'un  coup  les  extrêmes  limites 
de  sa  force,  tandis  que  les  particuliers  se  laissent  tomber  en 
un  moment  jusqu'au  dernier  degré  de  la  faiblesse. 

Les  Anglais  qui  vinrent,  il  y  a  trois  siècles,  fonder  dans 
les  déserts  du  Nouveau-Monde  une  société  démocratique,  s'é- 
taie'it  tous  habitués  dans  la  mère-patrie  à  prendre  part  aux 
affaires  publiques,;  ils  connaissaient  le  jury;  ils  avaient  la  li- 
berté de  la  parole" et  celle  de  la  presse,  la  liberté  individuelle, 
l'idée  du  droit  et  l'usage  d'y  recourir.  Ils  transportèrent  en 
Amérique  ces  institutions  libres  et  ces  mœurs  viriles,  et  elles 
les  soutinrent  contre  les  envahissements  do  l'Etat. 

Chez  les  Américains,  c'est  donc  la  liberté  qui  est  ancienne; 
l'égalité  est  comparativement  nouvelle.  Le  contraire  arrive  en 
Europe,  où  l'égalité  introduite  par  le  pouvoir  absolu,  et  sous 
l'œil  des  rois,  avait  déjà  pénétré  dans  les  habi«"des  des  peu- 
ples longtemps  avant  que  la  liberté  ne  fût  entrée  dans  leurs 
idées. 

J'ai  dit  que  chez  les  peuples  démocratiques  le  gouverne- 
ment ne  se  présentait  naturellement  à  l'esprit  humain  que 
sous  la  forme  d'un  pouvoir  unique  et  central,  et  que  la  notion 
des  pouvoirs  intermédiaires  ne  lui  était  pas  familière.  Cela 
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est  parliculiôremeiit  applicable  aux  nations  démocraliques qui 
ont  vu  le  principe  de  l'égalité  triomplier  à  l'aide  d'une  révo- 
lution violente.  Les  classes  qui  dirigeaient  les  affaires  locales 
disparaissant  tout  à  coup  dans  cette  tempête,  et  la  masse  con- 
fuse qui  reste  n'ayant  encore  ni  l'organisation  ni  les  habitudes 
qui  lui  permettent  de  prendre  en  main  l'administration  do 
ces  mêmes  affaires,  on  n'aperçoit  plus  que  l'État  lui-même-(|ui 
puisse  se  charger  de  tous  les  détails  du  gouvernement.  La 
centralisation  devient  un  fait  en  quelque  sorte  nécessaire. 

Il  ne  faut  ni  louer  ni  blâmer  Napoléon  d'avoir  concentré 
dans  ses  seules  mains  presque  tous  les  pouvoirs  administra- 
tifs ;  car,  après  la  brusque  disparition  de  la  noblesse  et  '^«  la 
haute  bourgeoisie,  ces  pouvoirs  lui  arrivaient  d'eux-mêmes; 
il  lui  eût  été  presque  aussi  difficile  de  les  repousser  que  de 
les  prendre.  Une  semblable  nécessité  ne  s'est  jamais  fait  sentir 
aux  Américains,  qui,  n'ayant  point  eu  de  révolution  et  s'é- 
tant,  dès  l'origine,  gouvernés  eux-mêmes,  n'ont  jamais  dû 
charger  l'État  de  leur  servir  momentanément  de  tuteur. 

Ainsi  la  centralisation  ne  se  développe  pas  seulement 
chez  un  peuple  démocratique  suivant  le  progrès  de  l'égalité, 
mais  encore  suivant  la  manière  dont  celte  égalité  se  fonde. 

Au  commencement  d'une  grande  révolution  démocratique, 
et  quand  la  guerre  entre  les  différentes  classes  ne  fait  que  de 
naître,  le  peuple  s'efforce  de  centraliser  l'administration  publi- 
que dans  les  mains  du  gouvernement,  afin  d'arracher  la  direc- 
tion des  affaires  locales  à  l'aristocratie.  Vers  la  fin  do  cette  môme 
révolution,  au  contraire,  c'est  d'ordinaire  l'aristocratie  vain- 
cue qui  tâche  de  livrer  à  l'État  la  direction  de  toutes  les  af- 
faires, parce  qu'elle  redoute  la  menue  tyrannie  du  peuple, 
devenu  son  égal  et  souvent  son  maître. 

Ainsi  ce  n'est  pas  toujours  la  même  classe  de  citoyens  qui 
s'applique  à  accroître  les  prérogatives  du  pouvoir;  mais,  tant 
que  dure  la  révolution  démocratique,  il  se  rencontre  toujours 
dans  la  nation  une  classe  puissante  par  le  nombre  ou  par  la 
richesse,  que  des  passions  spéciales  ef  des  intérêts  particu- 
liers portent  à  centraliser  l'administration  publique,  indé- 
pendamment de  la  haine  pour  le  gouvernement  du  voisin. 
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qui  est  un  sentiment  général  et  parnianenl  chez  les  peuples 
démocratiques.  On  peut  remarquer  (lue,  de  notre  temps,  ce 
sont  Us  classes  inférieures  d'Angleterre  qui  travaillent  de 
toutes  leurs  forces  à  détruire  l'indépendance  locale  et  à  trans- 
porter l'administration  de  IDUS  les  points  de  la  circonférence 
au  centre,  tandis  que  les  classes  supérieures  s'efforcent  de 
retenir  cette  même  administration  dans  ses  anciennes  limites. 
J'ose  prédire  qu'un  jour  viendra  où  l'on  verra  un  spectacle 
tout  contraire. 

Ce  qui  précède  fait  bien  comprendre  pourquoi  le  pouvoir 
social  doit  toujours  «^tre  plus  fort  et  l'individu  plus  faible, 
chez  un  peuple  démocratique  qui  est  arrivé  à  l'égalité  par  un 
long  et  pénible  travail  social,  que  dans  une  société  démocra- 
tique oij,  depuis  l'origine,  les  citoyens  ont  toujours  été 
égaux.  C'est  ce  que  l'exemple  des  Américains  achève  do 
prouver. 

Les  hommes  qui  habitent  les  Etals-Unis  n'ont  jamais  été 
séparés  par  aucun  privilège;  ils  n'ont  jamais  connu  la  rela- 
tion réciproque  d'inférieur  et  de  maître,  et,  comme  ils  ne  se 
redoutent  et  ne  se  haïssent  point  les  uns  les  autres,  ils  n'ont 
jamais  connu  le  besoin  d'appeler  le  souverain  à  diriger  le 
détail  de  leurs  affaires.  La  destinée  des  Américains  est  singu- 
lière :  ils  ont  pris  à  l'aristocratie  d'Angleterre  l'idée  des  droits 
individuels  et  le  goiit  des  libertés  locales;  et  ils  ont  pu  con- 
server l'un  et  l'autre,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  à  combattre 
d'aristocratie. 

Si,  dans  tous  les  temps,  les  lumières  servent  aux  hommes  à 
défendre  leur  indépendance,  cela  est  surtout  vrai  dans  les 
siècles  démocratiques.  Il  esi  aisé,  quand  tous  les  hommes  so 
ressemblent,  de  fonder  un  gouvernement  unique  et  tout-puis- 
sant; les  instincts  suffisent.  Mais  il  faut  aux  hommes  beau- 
coup d'intelligence ,  de  science  et  d'art,  pour  organiser  et 
mnintenir,  dans  les  mêmes  circonstances,  des  pouvoirs  secon- 
daires, et  pour  créer,  au  milieu  de  rindépondance  et  de  la 
faiblesse  individuelle  des  citoyens,  dos  associations  libres  qui 
soient  en  état  de  lutter  contre  la  tyrannie,  sans  détruire 
l'ordre. 
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La  coiiconlralion  des  pouvoirs  ul  la  soiviludo  individuollo 
croîlioiil  donc,  chez  les  nalions  dérnocraliquos ,  noii-soulc- 
inonl  on  proporlion  do  Tôgalitô,  mais  un  raison  do  l'ij^no- 
ranco. 

Il  osl  vrai  (|uo,  dans  les  siôolos  pou  oclairos,  lo  gonvcrno- 
inont  inanquo  souvonl  de  luniiùros  pour  perfectionner  lo  des- 
polismo,  comme  les  ciioyens  pour  s'y  dérober  Mais  l'elïel 
n'est  poinf  ogal  des  deux  pari.-. 

Quoli[uu  f,M()ssier  que  soit  un  peuple  démocrali(|ue,  le  pou- 
voir central  (jui  le  dirige  n'est  jamais  complétoment  privé  de 
lumières,  parce  qu'il  attire  aisément  à  lui  le  [>ou  qui  s'en 
renconlro  dans  lo  pays,  et  que,  au  besoin,  il  va  en  chercher 
au  dehors.  Chez  une  nation  qui  est  ignorante  aussi  bien  ({ue 
démocratique,  il  ne  peut  donc  manquer  de  se  manifester 
bientôt  une  différence  prodigieuse  entre  la  capacité  inlollcc- 
tuelle  du  souverain  et  celle  de  chacun  de  ses  suj(!ts.  Cola 
achève  do  concentrer  aisément  dans  ses  mains  tous  les  pou- 
voirs. La  puissance  administrative  do  l'État  s'étend  sans 
cesse,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  (jui  soit  assez  habile  pour 
administrer. 

Los  nations  aristocratiques ,  quelque  peu  éclairées  qu'on 
les  supposent,  no  donnent  jamais  le  mémo  spectacle,  parce 
que  les  lumières  y  sont  assez  également  réparties  entre  le 
prince  ei  les  principaux  citoyens. 

Le  pacha  qui  règne  aujourd'hui  sur  l'Égypto  a  trouvé  la 
population  do  ce  pays  composée  d'hommes  très-ignorants  et 
très-égaux,  et  il  s'est  approprié,  pour  la  gouverner,  la  science 
et  l'inlelligenco  de  l'Europe.  Los  lumières  particulières  du 
souverain  arrivant  ainsi  à  se  combiner  avec  la  faiblesse  dé- 
mocratique des  sujets,  le  dernier  terme  de  la  centralisation  a 
été  atteint  sans  peine,  et  le  prince  a  pu  faire  du  pays  sa  ma- 
nufacture, et  des  habitants  ses  ouvriers. 

Je  crois  que  la  centralisation  extrême  du  pouvoir  politique 
finit  par  énerver  la  société,  et  par  affaiblir  ainsi  à  la  longue 
le  gouvernement  lui-même.  Mais  je  ne  nie  point  qu'une  force 
sociale  centralisée  ne  soit  en  étal  d'exécuter  aisément,  dans  un 
temps  donné  et  sur  un  point  déterminé,  de  grandes  entrepri- 


MK    I.V    S()(;iKTK    l'ni.ll'IyUK 


:;•*« 


J'j 


longue 


SOS.  Celn  csl  surluiil  vrai  dans  la  miirro  où  le  succès  (lépiiiid 
hion  pliisdo  la  facilili'Mju'on  troiivo  à  porliM*  rapideiiioiil  loulos 


;rtai 


di3  l'éUuuh 


ses  nîssourecs  sur  ui 

ses  ressources.  C'est  dune  prmeipaL'inenl  dans  la  guerre  «pio 
les  peuples  senUml  le  (hsir  et  souvent  le  besoin  d'augmenter 
les  prérogatives  du  pouvoir  eentral.  Tous  liîs  génies  guerriers 
aiment  la  centralisation  (jui  aecroil  leurs  forces,  et  tous  It'S  gé- 
nies centralisateurs  aiment  la  {guerre,  qui  oblige  les  nations  à 
resserrer  dans  les  mains  de  l'Klat  tous  les  pouvoirs.  Ainsi,  la 
tendance  démocrati(|ue  qui  porte  les  liommes  à  nmliipliiirsans 
cesse  les  privilèges  de  l'Klat  et  ù  restreindre  les  droits  des  par- 
ticuliers est  bien  plus  rapide  et  plus  continue  clie/  les  [teuples 
démocrati(jues,  sujets  par  leur  [)osition  à  de  grandes  et  fré- 
quentes guerres,  et  dont  l'existence  [leut  souvent  être  mise  en 
péril,  (jue  chez  tous  les  autres. 

J'ai  dit  comment  la  crainte  du  désordre  et  l'amour  du  bien- 
èlre  portaient  insensiblement  les  peuples  démocrati((iies  à  aug- 
menter les  attributions  du  gouvernement  central,  seul  pouvoir 
qui  leur  paraisse  de  lui-même  assez  fort,  assez  intelligent, 
assez  stable  [)our  les  protéger  contre  l'anarcliie.  J'ai  à  peine 
besoin  d'ajouter  (jue  toutes  les  circonstances  particulières  ((ui^ 
tendent  à  rendre  l'étal  d'une  société  democratiijue  troublé  et 
précaire,  augmente  cet  instinct  général  et  porte,  de  jdus  en 
plus,  les  particuliers  à  sacrifier  à  leur  tran(iuiHité  leurs  droits. 

Un  peuple  n'est  donc  jamais  si  disposé  à  accroître  les  attri- 
butions du  pouvoir  central  (ju'au  sortir  d'une  révolution  lon- 
gue et  sanglante  ((ui ,  après  avoir  arracliè  les  biens  des  mains 
de  leurs  anciens  possesseurs,  a  ébranlé  toutes  les  c.')y:uices, 
rempli  la  nation  de  haines  furieuses,  d'intérêts  oppoi-  .>  et  de 
factions  contraires.  Le  goût  de  la  lran({uillilé  [)ubli(pie  devient 
alors  une  passion  aveugle,  et  les  citoyens  sont  sujets  à  s'é- 
prendre d'un  amour  très-désordonné  pour  l'ordre. 

Je  viens  d'examiner  plusieurs  accidents  qui  tous  concou- 
rent à  aider  la  centralisation  du  pouvoir.  Je  n'ai  pas  encore 
parlé  du  principal. 

La  première  des  causes  accidentelles  qui,  chez  les  peuples 
démocratiques,  peuvent  attirer  dans  les  niains  du  souverain 
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la  direclion  de  toutes  les  affaires,  c'est  l'origine  de  ce  souve- 
rain lui-même  et  ses  penchants. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  les  siècles  d'égalité  aiment  na- 
turellement le  pouvoir  central  et  étendent  volontiers  ses  pri- 
vilèges; mais  s'il  arrive  que  ce  même  pouvoir  représente  fidè- 
lement leurs  intérêts  et  reproduise  exactement  leurs  instincts, 
la  confiance  qu'ils  lui  portent  n'a  presque  point  de  bornes,  cl 
ils  croient  accordera  eux-mêmes  tout  ce  qu'ils  lui  donnent. 

L'attraction  des  pouvoirs  administratifs  vers  le  centre  sera 
toujours  moins  aisée  et  moin?  rapide  avec  des  rois  qui  tien- 
nent encore  par  quelque  endroit  à  l'ancien  ordre  aristocrati- 
que, qu'avec  des  princes  nouveaux,  fils  de  leurs  œuvres,  que 
leur  naissance,  leurs  préjugés,  leurs  instincts,  leurs  habitu- 
des, semblent  lier  indissolublement  à  la  cause  de  l'égalité.  Je 
ne  veux  point  dire  que  les  princes  d'origine  aristocratique  qui 
vivent  dans  les  siècles  de  démocratie  ne  cherchent  pointa 
centraliser.  Je  crois  qu'ils  s'y  emploient  aussi  diligemment 
que  tous  les  autres.  Pour  eux,  les  seuls  avantages  de  l'égalilu 
sont  de  ce  côté  ;  mais  leurs  facilités  sont  moindres,  parce  que 
les  citoyens,  au  lien  d'aller  naturellement  au-devant  de  leurs 
désirs,  ne  s'y  prêtent  souvent  qu'avec  peine.  Dans  les  sociétés 
démocratiques,  la  centralisation  sera  toujours  d'autant  plus 
grande  que  le  souverain  sera  moins  aristocratique  ;  voilà  la 
règle. 

Quand  une  vieille  race  des  rois  dirige  une  aristocratie,  les 
préjugés  naturels  du  souverain  se  trouvant  en  parfait  accord 
avec  les  préjugés  naturels  des  nobles,  les  vices  inhérents  aux 
sociétés  aristocratiques  se  développent  librement,  et  ne  trou- 
vent point  leur  remède.  Le  contraire  arrive  quand  le  rejeton 
d'une  lige  féodale  est  placé  à  la  tête  d'un  peuple  démocrnli- 
que.  Le  prince  incline,  chaque  jour,  par  son  éducation,  ses 
habitudes  et  ses  souvenirs,  vers  les  seiilimonts  que  l'inogalitô 
des  conditions  suggère;  et  le  peuple  tend  sans  cesse,  par  son 
état  social,  vers  les  mœurs  que  l'égalité  foit  naître.  Il  arrive 
alors  souvent  que  les  citoyens  cherchent  à  contenir  le  pouvoir 
central,  bien  moins  comme  tyrannique  que  comme  aristocra- 
tique ;  et  qu'ils  maintiennent  fermement  leur  indépendance 
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non-seulement  parce  qu'ils  veulent  être  libres,  mais  surtout 
parce  qu'ils  prétendent  rester  égaux. 

Une  révolution  qui  renverse  une  ancienne  famille  de  rois 
pour  placer  des  hommes  nouveaux  à  la  tête  d'un  peuple  dé- 
mocratique, peut  affaiblir  momentanément  le  pouvoir  central  ; 
mais  quelque  anarchique  qu'elle  paraisse  d'abord,  on  ne  doit 
point  hésiter  à  prédire  que  son  résultat  final  et  nécessaire  sera 
d'étendre  et  d'assurer  les  prérogatives  de  ce  même  pouvoir. 

La  première  et,  en  quelque  sorte,  la  seule  condition  néces- 
saire pour  arriver  à  centraliser  la  puissance  publique  dans  une 
société  démocratique  est  d'aimer  l'égalité  ou  de  le  faire  croire. 
Ainsi,  la  science  du  despotisme,  si  compliquée  jadis,  se  sim- 
plifie :  elle  se  réduit,  pour  ainsi  dire,  à  un  principe  unique. 


' 


CHAPITRE    V. 


QUE  PARMI  LES  NATIONS  EUROPÉENNES  DE  NOS  JOURS,  LE 
POUVOIR  SOUVERAIN  S'ACCROIT,  QUOIQUE  LES  SOUVE- 
RAINS SOIENT  MOINS  STABLES. 


Si  l'on  vient  à  réfléchir  sur  ce  qui  précède,  on  sera  surpris 
et  effrayé  de  voir  comment,  en  Europe,  tout  semble  concou- 
rir à  accroître  indéfiniment  les  prérogatives  du  pouvoir  cen- 
tral et  à  rendre  chaque  jour  l'existence  individuelle  plus  faible, 
plus  subordonnée  et  plus  précaire. 

Les  nations  démocratiques  de  l'Europe  ont  toutes  les  ten- 
dances générales  et  permanentes  qui  portent  les  Américains 
vers  la  centralisation  des  pouvoirs,  et,  de  plus,  elles  sont  sou- 
mises à  une  multitude  de  causes  secondaires  et  accidentelles 
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que  les  Américains  ne  connaissent  point.  On  dirait  que  cha- 
(jue  pas  qu'elles  font  vers  l'égalité  les  rapproche  du  despo- 
tisme. 

Il  suffit  do  jeter  les  yeux  autour  de  nous  et  sur  nous-mêmes, 
pour  s'en  convaincre. 

Durant  les  siècles  aristocratiques  qui  ont  précédé  le  nôtre , 
les  souverains  de  l'Europe  avaient  été  privés  ou  s'étaient  des- 
saisis de  plusieurs  des  droits  inhérents  à  leur  pouvoir.  Il  n'y 
a  pas  encore  cent  ans  que ,  chez  la  plupart  des  nations  euro- 
péennes, il  se  rencontrait  des  particuliers  ou  des  corps  pres- 
que indépendants  qui  administraient  la  justice,  levaient  et  en- 
tretenaient des  soldats,  percevaient  des  impôts,  et  souvent 
faisaient  ou  expliquaient  la  loi.  L'État  a  partout  repris  pour 
lui  seul  ces  attributs  naturels  de  la  puissance  souveraine; 
dans  tout  ce({ui  a  rapport  au  gouvernement,  il  ne  souffre  plus 
d'intermédiaire  entre  lui  et  les  citoyens,  et  il  les  dirige  par 
lui-même  dans  les  affaires  générales.  Je  suis  bien  loin  de  blâ- 
mer cette  concentration  des  pouvoirs  ;  je  me  borne  à  la  mon- 
trer. 

A  la  même  époque  il  existait  en  Europe  un  grand  nombre 
de  pouvoirs  secondaires  qui  représentaient  des  intérêts  locaux 
et  administraient  les  affaires  locales.  La  plupart  de  ces  auto- 
rités locales  ont  déjà  disparu  ;  toutes  tendent  rapidement  à  dis- 
paraître ou  à  tomber  dans  la  plus  complète  dépendance.  D'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre  ,  les  privilèges  des  seigneurs ,  les  li- 
bertés des  villes,  les  administrations  provinciales,  sont  détruites 
ou  vont  l'être. 

L'Europe  a  éprouvé,  depuis  un  demi-siècle,  beaucoup  de 
révolutions  et  contre-révolutions  qui  l'ont  remuée  en  sens  con- 
traires. Mais  tous  ces  i  uuvemenlsse  ressemblent  en  un  point: 
tous  ont  ébranlé  ou  détruit  les  pouvoirs  secondaires.  Des  [iri- 
viléges  locaux,  que  la  nation  française  n'avait  pas  abolis  dans 
les  pays  conquis  par  elle,  ont  achevé  de  succomber  sous  les 
efforts  des  princes  qui  l'ont  vaincue.  Ces  princes  ont  rejeté 
toutes  les  nouveautés  que  la  révolution  avait  créées  chez  eux, 
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Ce  ([ue  je  veux  remaniuer,  c'est  que  tous  ces  droits  divers 
qui  ont  été  arrachés  successivement,  de  notre  temps,  à  des 
classes ,  à  des  corporations,  à  des  hommes,  n'ont  point  servi  à 
élever  sur  une  base  plus  démocratique  do  nouveaux  pouvoirs 
secondaires,  mais  se  sont  concentrés  de  toutes  parts  dans  les 
mains  du  souverain.  Partout  l'État  arrive  de  plus  en  plus  à  di- 
riger par  lui-même  les  moindres  citoyens  et  à  conduire  seul 
chacun  d'eux  dans  les  moindres  affaires  (a). 

Presque  tous  les  établissements  charitables  de  l'ancienne 
Europe  étaient  dans  les  mains  de  particuliers  ou  de  corpora- 
tions; ils  sont  tous  tombés  plus  ou  moins  sous  la  dépendance 
du  souverain ,  et,  dans  plusieurs  pays,  ils  sont  régis  par  lui. 
C'est  l'État  qui  a  entrepris  presque  seul  de  donner  du  pain  à 
ceux  qui  ont  faim,  des  secours  et  un  asile  aux  malades,  du 
travail  aux  oisifs;  il  s'est  fait  le  réparateur  pres(juc  unique  de 
toutes  les  misères. 

L'éducation  ,  aussi  bien  que  la  charité,  est  devenue,  chez 
la  plupart  des  peuples  de  nos  jours,  une  affaire  nationale. 
L'État  reçoit  et  souvent  prend  l'enfant  des  bras  de  sa  mère, 
peur  le  confier  à  ses  agents;  c'est  lui  qui  se  charge  d'inspirer 
à  chaque  génération  des  sentiments,  et  de  lui  fournir  des  idées. 
L'uniformité  règne  dans  les  études  comme  dans  tout  le  reste; 
la  diversité,  comme  la  liberté,  en  disparaissent  cha(jue  jour. 

Je  ne  crains  pas  non  plus  d'avancer  que  chez  presque 
toutes  les  nations  chrétiennes  de  nos  jours ,  les  catholiques 
aussi  bien  (juc  les  prolestants,  la  religion  est  menacée  de 
tomber  dans  les  mains  du  gouvernement.  Ce  n'est  pas  ([ue  les 
souverains  se  montrent  fort  jaloux  de  fixer  eux-ujènies  le 
dogme;  mais  ils  s'emparent  de  plus  en  plus  des  volontés  de 
celai  qui  l'explique;  ils  oient  au  clergé  ses  propriétés,  lui  as- 
signent un  salaire,  délounienl  el  ulilisenl  à  leur  seul  profit 
l'influence  que  le  prêtre  possède;  ils  en  font  un  de  leurs  fonc- 
tionnaires et  souvent  un  de  leurs  serviteurs,  et  ils  pénètrent 
avec  lui  jusqu'au  plus  profond  de  l'àme  de  chaciue  homme  (•). 

(a)  Voir  la  noie  n"  45  à  la  fin  du  volume. 

(')  A  mesure  que  les  attributions  du  pouvoir  central  augmentent,  le 
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Mais  ce  n'esl  encore  îà  qu'un  côté  du  tableau. 

Non-seulement  le  pouvoir'  du  souverain  s'est  étendu, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  la  sphère  entière  des  an- 
ciens pouvoirs;  celle-ci  ne  suffit  plus  pour  le  contenir;  il  la 
déborde  de  toutes  parts  et  va  se  répandre  sur  le  domaine  (jiic 
s'était  réservé  jusqu'ici  l'indépendance  individuelle.  Une  mul- 
titude d'actions  qui  échappaient  jadis  entièrement  au  conlrôlu 
de  la  société ,  y  ont  été  soumises  de  nos  jours,  et  leur  nombre 
s'accroît  sans  cesse. 

Chez  les  peuples  aristocratiques,  le  pouvoir  social  se  bor- 
nait d'ordinaire  à  diriger  et  à  surveiller  les  citoyens  dans  tout 
ce  qui  avait  un  rapport  direct  et  visible  avec  l'intérêt  natio- 
nal ;  il  les  abandonnait  volontiers  à  leur  libre  arbitre  en  tout 
le  reste.  Chez  ces  peuples,  le  gouvernement  semblait  oublier 
souvent  qu'il  est  un  point  oiî  les  fautes  et  les  misères  des  indi- 
vidus compromettent  le  bien-être  universel,  et  qu'empêcher 
la  ruine  d'un  particulier  doit  quelquefois  être  une  affaire  pu- 
blique. 

Les  natiohs  démocratiques  de  notre  temps  penchent  vers  un 
excès  contraire. 

Il  est  évident  que  la  plupart  de  nos  princes  ne  veulent  pas 
seulement  diriger  le  peuple  tout  entier;  on  dirait  qu'ils  se  ju- 
gent responsables  des  actions  et  de  la  destinée  individuelle  de 
leurs  sujets;  qu'ils  ont  entrepris  de  conduire  et  d'éclairer  clia- 
cim  d'eux  dans  les  différents  actes  de  sa  vie,  et,  au  besoin , 
de  le  rendre  heureux  malgré  lui-même. 

De  leur  côté,  les  particuliers  envisagent  de  plus  en  plus  le 
pouvoir  social  sous  le  même  jour;  dans  tous  leurs  besoins  ils 
l'appellent  à  leur  aide,  et  ils  attachent  à  tous  moments  sur  lui 


nombre  des  fonctionnaires  qui  le  représentent  s'accroît,  lis  forment  une 
nation  dans  chaque  oalion  ;  et  comme  le  gouvernement  leur  prêle  sa 
stabilité,  ils  remplacent  de  plus  en  plus  chez  chacune  d'elles  rarislo- 
cratie. 

Presque  partout  en  Europe,  le  souverain  domine  de  deux  ma- 
nières :  il  mène  une  partie  des  citoyens  par  la  crainte  qu'ils  éprou- 
vent de  ses  agents,  et  l'autre  par  l'espérance  qu'ils  conçoivent  de  de- 
venir ses  agents. 
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leurs  regards  comme  sur  un  précepteur  ou  sur  un  guide. 

J'affirme  qu'il  n'y  a  pas  de  pays  on  Europe  où  l'adminis- 
tration publique  ne  soit  devenue  non-seulement  plus  centra- 
lisée, mais  plus  inquisitive  et  plus  détaillée;  partout  elle 
pénètre  plus  avant  que  jadis  dans  les  affaires  privées  ;  elle 
règle  à  sa  manière  plus  d'actions,  et  des  actions  plus  petites , 
et  elle  s'établit  davantage  tous  les  jours  à  côté,  autour  et  au- 
dessus  de  chaque  ir  dividu,  pour  l'assister,  le  conseiller  et  le 
contraindre. 

Jadis,  le  souverain  vivciii  du  revenu  de  ses  terres  ou  du  pro- 
duit des  taxes,  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui  que  ses 
besoins  ont  crû  avec  sa  puissance.  Dans  les  mômes  circon- 
stances où  jadis  un  prince  établissait  un  nouvel  impôt,  on  a 
recours  aujourd'hui  à  un  emprunt.  Peu  à  peu  l'État  devient 
ainsi  le  ^.ébileur  de  la  plupart  des  riches,  et  il  centralise 
dans  ses  mains  les  plus  grands  capitaux. 

Il  attire  les  moindres  d'une  autre  minière. 

A  mesure  que  les  hommes  se  mêlent,  et  que  les  conditions 
s'égalisent,  le  pauvre  a  plus  de  ressources,  de  lumières  et  de 
désirs.  Il  conçoit  l'idée  d'améliorer  son  sort,  et  il  cherche  à 
y  parvenir  par  l'épargne.  L'épargne  fait  donc  naître  chaque 
jour  un  nombre  infini  de  petits  capitaux,  fruits  lents  et  suc- 
cessifs du  travail  ;  ils  s'accroissent  sans  cesse.  Mais  le  plus 
grand  nombre  resteraient  improductifs,  s'ils  demeuraient 
épars.  Cela  a  donné  naissance  à  une  institution  philanthropi- 
que qui  deviendra  bientôt,  si  je  ne  me  trompe,  une  de  nos 
plus  grandes  institutions  politiques.  Des  hommes  charitables 
ont  conçu  la  pensée  de  recueillir  l'épargne  du  pauvre  et  d'en 
utiliser  le  produit.  Dans  quelques  pays ,  ces  associations  biesn 
faisantes  sont  restées  entièrement  distinctes  de  l'État;  mais, 
dans  presque  tous,  elles  tendent  visiblement  à  se  confondre 
avec  lui,  et  il  y  en  a  même  quelques- "nés  où  le  gouverne- 
ment les  a  remplacées,  et  où  il  a  entrepris  la  tâche  i  nmense 
do  centraliser  dans  un  seul  lieu ,  et  de  faire  valoir  par  ses 
seules  mains  l'épargne  journalière  de  plusieurs  millions  de 
travailleurs. 

Ainsi,  l'Étal  attire  à  lui  l'argent  des  riches  par  l'emprunt, 
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et  par  les  caisses  d'épargne  i'  dispose  à  son  gré  des  deniers 
du  pauvrf',  Tids  de  lui  et  daus  ses  mains,  les  richesses  du 
pays  accou!  t  sans  cesse  ;  elles  s'y  accumulent  d'autant  plus 
que  l'égalité  des  conditions  devient  plus  grande;  car,  (-'.lv, 
une  nation  démocratique,  i!  n'y  a  que  l'Etat  qui  in?[jri'  (]e 
la  confiance  aux  particuliers,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  .>t  il 
qui  leur  paraisse  avoir  tpielquo  force  et  quelque  durée  '•) 

Ainsi  le  souverain  ne  se  borne  paf;  à  diriger  la  lortune 
publique;  il  s'introduit  encon^  dans  los  fortunes  privée^;;  il 
est  h  chef  de  chaque  citoyen  et  .souvent  s.ui  maître,  et,  de 
plus,  il  se  fait  son  intendant  et  son  caissier. 

Non-soulement  le  pouvoir  centrai  rempiu  Sf-ul  h  sphère 
enli^re  des  anc!«!>=i  pouvoirs,  l'étend  et  le  dépasse  ;  mais  il  -'y 
meut  avec  plus  <r'(gijilé,  de  force  et  d'indépendance  qu'il  ne 
faisait  jadis.  i 

Tous  hs  griuverpcvionis  de  l'Europe  ont  prodigieusement 
perfection n*'\  de  no^re  tem{)S,  la  science  administrative;  ils 
font  |,lus  de  i  hoses,  et  ils  font  chaque  chose  avec  plus  d'ordre, 
de  rapidité,  et  moins  de  frais;  ils  semblent  s'enrichir  sans 
cesse  de  toiiî'^s  les  lumières  qu'ils  ont  enlevées  aux  particu- 
liers, Chaqu*  jour,  les  princes  de  l'Europe  tienneni  leurs 
'délégués  dans  une  dépendance  plus  étroite,  et  ils  inventent 
des  méthodes  nouvelles  pour  les  diriger  de  plus  près,  elles 
survi  dier  avec  moins  de  peine.  Ce  n'est  point  assez  pour  eux 
de  conduire  toutes  les  aiïnircs  par  leurs  agents,  ils  entrepren- 
nent (le  diriger  la  conduite  de  leurs  ageils  dans  toutes  leurs 
jiffaires;  de  sorte  que Tadministration  publique  ne  dépend  pas 
seulement  du  même  pouvoir;  elle  se  resserre  de  plus  e  ^  'is 
dans  un  môme  lieu,  et  se  concentre  dans  moins  de  .nains.  Le 


(')  D'une  part  le  goût  du  bien-être  augmente  sans  cesse,  et  le  gou- 

ver  ioment  s'empare,  de  plus  en  plus,  de  toutes  les  sources  '".  ;  t)ien- 
être.                                                              i 

Les  hommes  vont  donc  par  deux  chemins  divers  vers  la  ide. 

Le  goû'.  du  bien-être  les  d:.  urne  de  se  mêler  du  g*  v-eri  .  ^nt.  d 

l'amour  du  bién-etre  les  n  .',    ians  une  dépendance  d'    _  '  m  pins 
étroite  des  gouvernants. 
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gouvernement  centralise  son  action  en  même  temps  qu'il  ac- 
croît ses  prérogatives  :  double  cause  de  force. 

Quand  on  examine  la  constitution  qu'avait  jadis  le  pouvoir 
judiciaire,  chez  la  plupart  des  nations  de  l'Kuropo,  doux  cho- 
ses frappent  :  l'indépendance  de  ce  pouvoir,  et  l'étend.ie  de 
r  es  attributions. 

"on -seulement  les  cours  de  justice  décidaient  presque 
lo>s  .8  lej  querelles  entre  particuliers;  dans  un  grand  nombre 
de  cas,  elles  servaient  d'arbitres  entre  cha(iue  individu  et 
l'Etal. 

)'>■■  ne  veux  point  parler  ici  des  attributions  politiques  et 
administratives  que  les  tribunaux  avaient  usurpées  en  quel- 
ques pays,  mais  des  attributions  judiciaires  qu'ils  possé- 
daient dans  tous.  Chez  tous  les  peuples  de  l'Europe,  il  y  avait 
et  il  y  a  encore  beaucoup  de  droits  individuels,  se  rattachant 
la  plupart  au  droit  général  de  propriété,  qui  étaient  placés 
sous  la  sauvegarde  du  juge ,  et  que  l'Etat  ne  pouvait  violer 
sans  la  permission  de  celui-ci. 

C'est  ce  pouvoir  semi-politique  qui  distinguait  principale- 
ment les  tribunaux  d'Europe  de  tous  les  autres;  car  tous  les 
peuples  ont  eu  des  juges,  mais  tous  n'ont  point  donné  aux 
juges  les  mêmes  privilèges. 

Si  l'on  examine  maintenant  ce  qui  se  passe  chez  les  nations 
démocratiques  de  l'Europe  qu'on  appelle  libres ,  aussi  bien 
que  chez  les  autres,  on  voit  que,  de  toutes  parts,  ù  côté  de  ces 
tribunaux,  il  s'en  crée  d'autres  plus  dépendants,  dont  l'objet 
particulier  est  de  décider  exceptionnellement  les  (juestions  li- 
tigieuses qui  peuvent  s'élever  entre  l'administration  publique 
et  les  citoyens.  On  laisse  à  l'ancien  pouvoir  judiciaire  son  in- 
ilépendance,  mais  on  resserre  sa  juridiction,  et  l'on  tend,  de 
plus  en  plus,  à  n'en  faire  qu'un  arbitre  entre  les  intérêts  par- 
ticuliers. 

Le  nombre  de  c^;;  Irihiînau:^  spéciaux  augmente  sans  cesse, 
et  leurs  attribut'  .iîs  croissent.  Te  gouvernement  échappe  donc 
chaque  jour  i:  avantagea  l'obligaiion  do  fr'ire  «sanctionner  par 
un  autre  pouvoir  ses  volontés  et  ses  di  'Us.  Ne  pouvôMi  se 
passer  de  juges,  il  veat,  du  moins,  choisir  lui-même  ses 
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juges  et  les  tenir  toujours  dans  sa  main,  c'est-à-dire  que, 
entre  lui  et  les  particuliers,  il  place  encore  l'image  de  la  jus- 
tice, plutôt  que  de  la  justice  olle-raôme. 

Ainsi,  il  ne  suffit  point  à  l'Etat  d'attirer  à  lui  toutes  les 
affaires,  il  arrive  encore,  de  plus  en  plus,  à  les  décider  toutus 
par  lui-même  sans  contrôle  et  sans  secours  (•). 

Il  y  a  chez  les  nations  modernes  de  l'Europe  une  grande 
cause  qui,  indépendamment  de  toutes  celles  que  je  viens  d'in- 
diquer, contribue  sans  cesse  à  étendre  l'action  du  souverain 
ou  à  augmenter  ses  prérogatives  :  on  n'y  a  pas  assez  pris 
garde.  Cette  cause  est  le  développement  de  l'industrie,  que 
les  progrès  de  l'égalité  favorisent. 

L'industrie  agglomère  d'ordinaire  une  multitude  d'hommes 
dans  le  même  lieu  ;  elle  établit  entre  eux  des  rapports  nou- 
veaux et  compliqués.  Elle  les  expose  à  de  grandes  et  subites 
alternatives  d'abondance  et  de.  misère,  durant  lesquelles  la 
tranquillité  publique  est  menacée.  11  peut  arriver  enfin  que 
ses  travaux  compromettent  la  santé  et  même  la  vie  de  ceux 
qui  en  profitent,  ou  de  ceux  qui  s'y  livrent.  Ainsi,  la  classe 
industrielle  a  plus  besoin  d'être  réglementée ,  surveillée  et 
contenue  que  les  autres  classes,  il  est  naturel  que  les  attri- 
butions du  gouvernement  croissent  avec  elle. 

Cette  vérité  est  généralement  applicable  ;  mais  voici  ce  qui 
se  rapporte  plus  particulièrement  aux  nations  de  l'Europe. 

Dans  les  siècles  qui  ont  précédé  ceux  oii  nous  vivons,  l'a- 
ristocratie possédait  le  sol,  et  était  en  état  de  le  défendr-^.  La 
propriété  immobilière  fut  donc  environnée  de  garanties,  et  ses 
possesseurs  jouirent  d'une  grande  indépendance.  Cela  créa  des 
lois  et  des  habitudes  qui  se  sont  perpétuées,  malgré  la  divi- 
sion des  terres  et  la  ruine  des  nobles  ;  et,  de  nos  jours,  les 


(')  On  ff»it  à  ce  sujet  en  France  un  singulier  sophisme.  Lorsqu'il 
vient  à  naître  un  procès  entre  l'administration  et  un  particulier,  on 
refuse  d'en  soumettre  l'examen  au  juge  ordinaire,  afin,  dit-on,  de  ne 
point  mêler  le  pouvoir  administratif  et  le  pouvoir  judiciaire.  Comme 
si  ce  n'était  pas  mêler  ces  deux  pouvoirs,  et  les  mêler  de  la  far^on  la 
plus  périlleuse  et  la  plus  tyrannique,  que  de  revêtir  le  gouverneniei  î 
du  droit  de  juger  et  d'administrer  tout  à  la  fois. 
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propriétaires  fonciers  et  les  agriculteurs  sont  encore  de  tous 
les  citoyens  ceux  qui  échappent  le  plus  aisément  au  contrôle 
du  pouvoir  social. 

Dans  ces  mêmes  siècles  aristocratiques ,  où  se  trouvent 
toutes  les  sources  de  notre  histoire,  la  propriété  mobilière 
avait  peu  d'importance ,  et  ses  possesseurs  étaient  méprisés  et 
faibles;  les  industriels  formaient  une  classe  exceptionnelle 
nu  milieu  du  monde  aristocratique.  Comme  ils  n'avaient 
point  de  patronage  assuré,  ils  n'étaient  point  protégés,  et  sou- 
vent ils  ne  pouvaient  se  protéger  eux-mémf^". 

Il  entra  donc  dans  les  habitudes  de  considérer  la  propriété 
industrielle  comme  un  bien  d'une  nature  particulière,  qui  no 
méritait  point  les  mêmes  égards,  et  qui  ne  devait  pas  obtenir 
les  mêmes  garanties  que  la  propriété  en  général,  et  les  indus- 
triels comme  une  petite  classe  à  part  dans  l'ordre  social,  dont 
l'indépendance  avait  peu  de  valeur,  et  qu'il  convenait  d'aban- 
donner à  la  passion  réglementaire  des  princes.  Si  l'on  ouvre 
en  effet  les  codes  du  moyen  âge,  on  est  étonné  de  voir  com- 
ment, dans  ces  siècles  d'indépendance  individuelle,  l'indus- 
trie était  sans  cesse  réglementée  par  les  rois,  jusque  dans  ses 
moindres  détails;  sur  ce  point,  la  centralisation  est  aussi 
active  et  aussi  détaillée  qu'elle  saurait  l'être. 

Depuis  ce  temps,  une  grande  révolution  a  eu  lieu  dans  le 
monde;  la  propriété  industrielle,  qui  n'était  qu'un  germe, 
s'est  développée ,  elle  couvre  l'Europe;  la  classe  industrielle 
s'est  étendue,  elle  s'est  enrichie  des  débris  de  toutes  les  autres; 
elle  a  crû  en  nombre,  en  importance,  en  richesse;  elle  croît 
sans  cesse;  presque  tous  ceux  qui  n'en  font  pas  partie  s'y 
rattachent,  du  moins  par  quelque  endroit;  après  avoir  été  la 
classe  exceptionnelle,  elle  menace  de  devenir  la  classe  prin- 
cipale, et,  pour  ainsi  dire,  la  classe  unique;-  cependant,  les 
idées  et  les  habitudes  politiques  que  jadis  elle  avait  fait  naître, 
sont  demeurées.  Ces  idées  et  ces  habitudes  n'ont  point  changé, 
parce  qu'elles  sont  vieille^^  et  ensuite  parce  qu'elles  se  trou- 
vent en  parfaite  harmonie  avec  les  idées  nouvelles  et  les  ha- 
bitudes générales     ■    hommes  de  nos  jours. 


La  propriété  indaslrielle  n'auginenle  donc  point  ses  droiu 
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avoo  son  importance, 
moins  dépendante  en  devenant  plus  nombreuse  ;  mais  on  di- 
rait, au  contraire,  qu'elle  apporte  le  despotisme  dans  son 
sein,  et  qu'il  s'étend  naturellement  à  mesure  qu'elle  se  déve- 
loppe (a). 

En  proportion  que  la  iiaa  .1  t^^^.c;nt  plus  industrielle,  elle 
sent  un  plus  grand  beotjin  uj  routes,  de  canaux,  de  ports  et 
•  autres  travaux  d'uni;  nature  semi-publique,  qui  facilitent 
l'acquisition  de  ricbesses,  et  en  proportion  qu'elle  est  plus  dé- 
mocratique, les  particuliers  éprouvent  plus  de  difficulté  à 
exécuter  de  pareils  travaux,  et  l'ElrL  piuo  ut'  farilité  à  les 
faire.  Je  ne  crains  pas  d'affirmer  que  la  tendance  manifeste 
de  tous  les  souverains  de  notre  temps  est  de  se  char^'er  seuls 
de  l'exéculi^  de  pareilles  entreprises  ;  parla,  ils  resserrent 
chaque  jour  ïas  populations  dans  une  plus  étroite  dépendance. 

D'autre  part,  à  mesure  que  la  puissance  de  l'Etat  s'accroît, 
et  que  ses  besoins  augmentent,  il  consomme  lui-même  une 
quantité  toujours  plus  grande  de  produits  industriels,  qu'il 
fabrique  d'ordinaire  dans  ses  arsenaux  et  ses  manufactures. 
C'est  ainsi  que,  dans  chaque  royaume,  le  souverain  devient  !p 
plus  grand  des  industriels  ;  il  attire  et  retient  à  son  service 
un  nombre  prodigieux  d'ingénieurs,  d'architectes,  de  méca- 
niciens et  d'artisans. 

Il  n'est  pas  seulement  le  premier  des  industriels,  il  tend 
de  plus  en  plus  à  se  rendre  le  chef  ou  plutôt  le  maître  de  tous 
les  autres. 

Comme  les  citoyens  int  dev  mus  pl'is  faiblen  en  devenant 
plus  égaux,  ils  ne  peuveiit  rien  faire  on  industrie  sans  s'as- 
socier; or,  la  puissance  publique  veut  naturellement  placer 
ces  associations  sous  son  K;nntr(jle. 

Il  faut  reconnaître  que  ces  sortes  d'êtres  collectifs  qu'on 
nomme  associations,  sont  plus  forts  et  ^  '  .s  redoutables  qu'un 
simple  individu  ne  saurait  l'êtr  t  a  l'ils  ont  moins  (\iHi 
ceux-ci  la  responsabilité  de  leurs  |i."[ir'  actes,  d'où  il  résulte 
qu'il  semble  raisonnable  de  laisser  à  chacune  d'elles  une  in- 


(a)  Voir  la  note  n°  46  à  la  lin  du  volume. 
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dépendance  moins  grande  de  la  puissai  sociale  qu'on  ne  le 
ferait  pour  un  particulier. 

Les  souverains  ont  d'autant  plus  de  pente  à  agir  ainsi  que 
leurs  goûts  les  y  convient.  Chez  les  peuples  démocrati<[ues,  il 
n'y  a  que  par  l'association  que  la  résistance  des  citoyens  au 
pouvoir  central  puisse  se  produire;  aussi  ce  dernier  no 
voit-il  jamais  ((u'avec  défaveur  les  associations  qui  ne  sont  pas 
bous  sa  main  ;  et,  ce  qui  est  fort  digne  do  remarque,  c'est  que, 
chez  ces  peuples  démocratiques,  les  citoyens  envisagent  sou- 
vent ces  mêmes  associations,  dont  ils  ont  tant  besoin,  avec  un 
sentiment  secret  de  crainte  et  de  jalousie  qui  les  empêche  de 
les  défendre.  La  puissance  et  la  durée  de  ces  petites  sociétés 
paniculières,  au  milieu  de  la  faiblesse  et  de  l'instabilité  géné- 
rale, les  étonnent  et  les  inquiètent,  el  ils  ne  sont  pas  éloignés 
de  considérer  comme  de  dangereu>  iriviléges  le  libre  emploi 
qu<'  fait  chacune  d'elles  de  ses  facuiiés  naturelles. 

Touks  ces  assof^iations  qui  naissent  de  nos  jours  sont  d'ail- 
leurs autant  de  personnes  nouvelles,dontle  temps  n'a  pas  con- 
sacré les  droits,  et  qui  entrent  dans  le  monde  à  uneépoque  où 
l'i  lée  des  droits  particuliers  est  faible,  et  où  le  pouvoir  social 
est  sa.  s  limites:  il  n'est  pas  surprenant  qu'elles  perdent  leur 
liberté    n  naissant. 

Chez  tois  les  peuples  de  l'Europe,  il  y  a  certaines  associa- 
tions qui  ne  peuvent  se  former  qu'après  que  l'Etat  a  examiné 
leurs  statuts,  et  lutorisé  leur  existence.  Chez  plusieurs,  on 
fait  des  efforts  p  ar  étendre  à  toutes  les  associations  cette  rè- 
gle. On  voit  aisément  où  mènerait  le  succès  d'une  pareille 
entreprise. 

Si  une  fois  le  souverain  avait  le  droit  général  d'autoriser,  à 
certaines  conditions,  les  associations  de  toutes  espèces,  il  ne 
tarderait  pas  à  réclamer  celui  de  les  surveiller  et  de  lesdirïgor, 
afin  qu'elles  ne  puissent  pas  s'écarter  de  la  règle  qu'il  leur  au- 
rait imposée.  De  cette  manière,  l'Etat,  après  avoir  mis  dans  sa 
dépendance  tous  ceux  qui  ont  envie  de  s'associer,  y  mettrait 
encore  tous  ceux  qui  se  sont  associés,  c'est-à-dire  presque 
tous  les  hommes  qui  vivent  de  nos  jours. 

Les  souverains  s'approprient  ainsi  de  plus  en  plus  et  meî- 
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loiil  à  lour  usage  la  plus  graiulu  partie  de  celle  force  nouveHc 
que  l'indiislrie  crée  de  noire  temps  dans  le  monde.  L'indus- 
trie nous  mène,  et  ils  la  mènent. 

J'altaclie  Ijinl  (riinportauce  à  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
«pjc  je  suis  tourmenté  de  la  [»eur  d'avoir  nui  à  ma  pensée, 
en  voulant  mieux  la  rendre. 

Si  <lonc  le  lecteur  trouve  «jue  les  exemples  cités  à  l'appui 
de  mes  paroles  sont  insuflisanls  ou  mal  choisis;  s'il  pensiîcpie 
j'ai  exagéré  en  (jui  l{|ue  endroit  les  progrès  du  [louvoir  social, 
el  (ju'au  contraire  j'ai  restreiul  outre  mesure  la  s[dière  où  so 
meut  encore  l'indépendance  individuelle,  je  lesu[)plie  d'aban- 
«lonner  un  momtiul  le  livre,  el  de  considérer  à  son  leur  par 
lui-môme  les  objets  ((ue  j'avais  entrepris  do  lui  montrer. 
Qu'il  examine  attentivement  ce  qui  se  passe  chaque  jour 
parmi  nous  et  hors  de  nous;  (|u'il  interroge  ses  voisins;  qu  il 
se  contonqdc  enfin  lui-même;  je  suis  bien  trompé  s'il  n'ar- 
rive sans  guide,  et  par  d'autres  chemins,  au  poinl  oij  j'ai 
voulu  le  conduire. 

Il  s'apercevra  que,  pendant  le  demi-siècle  qui  vient  do 
s'écouler,  la  centralisation  a  cru  partout  de  mille  façons  difle- 
rentes.  Les  guerres,  les  révolutions,  les  conquêtes  ont  servi  à 
son  développement;  tous  les  hommes  ont  travaillé  à  l'accroî- 
tre. Pendant  cette  même  période,  durant  laquelle  ils  so  sont 
succédé  avec  une  rapidité  prodigieuse  à  la  tête  des  alîaires, 
leurs  idées,  leurs  intérêts,  leurs  passions  ont  varié  à  l'infini; 
mais  tous  ont  voulu  centraliser  en  quelques  manières.  L'ins- 
tinct de  la  centralisation  a  été  comme  le  seul  point  immobile, 
au  lieu  de  la  mobilité  singulière  de  leur  existence  et  de  leurs 
pensées. 

Et  lorsque  le  lecteur,  ayant  examiné  ce  détail  des  affaires 
humaines,  voudra  en  embrasser  dans  son  ensemble  le  vaste  ta- 
bleau, il  restera  étonné. 

D'un  côté,  les  plus  fermes  dynasties  sont  ébranlées  ou  dé- 
truites; de  toutes  parts  les  peuples  échappent  violemment  à 
l'empire  de  leurs  lois;  ils  détruisent  ou  limitent  l'autorité  do 
leurs  seigneurs  ou  de  leurs  princes  ;  toutes  les  nations  qui  ne 

t  du  moins  incîuiètes  et  fré- 
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missanles;  un  môme  esprit  do  nWolto  les  anime.  El  do  l'autre, 
dans  ce  UK^me  temps  d'anarchie  et  chez  ces  mômes  peuples  si 
indociles,  le  pouvoir  social  accroît  sans  cesse  ses  prérogatives; 
il  devient  plus  centralis(j,  plus  entreprenant,  plus  absolu,  plus 
étendu.  Les  citoyens  tombent  à  chaque  instant  sous  le  con- 
tnMe  de  l'administration  publique;  ils  sont  entraînés  insensi- 
blement, et  comme  à  leur  insu,  à  lui  sacrifier  tous  les  jours 
quel([ucs  nouvelles  parties  de  leur  indépendance  indivi- 
duelle; et  ces  mômes  hommes,  qui  de  temps  à  autre  renver- 
sent un  trône  et  foulent  aux  pieds  des  rois,  se  plient  de  plus 
en  plus,  sans  résistance,  aux  moindres  volontés  d'un  commis. 

Ainsi  donc  deux  révolutions  semblent  s'opérer,  de  nos 
jours,  en  sens  contraire;  l'une  affaiblit  continuellement  le 
pouvoir,  et  l'autre  le  renforce  sans  cesse  :  à  aucune  autre 
époque  de  notre  histoire  il  n'a  paru  si  faible  ni  si  fort. 

Mais  quand  on  vient  enfin  à  considérer  do  plus  près  l'état 
du  monde,  on  voit  que  ces  deux  révolutions  sont  intimement 
liées  l'une  à  l'autre,  qu'elles  partent  de  la  môme  source,  et 
qu'après  avoir  eu  un  cours  divers,  elles  conduisent  enfin  les 
hommes  au  même  lieu. 

Je  ne  craindrai  pas  encore  de  répéter  une  dernière  fois  ce 
que  j'ai  déjà  dit  ou  indiqué  dans  plusieurs  endroits  de  ce 
livre  :  il  faut  bien  prendre  garde  de  confondre  le  fait  môme 
de  l'égalité  avec  la  révolution  qui  ach(^ve  de  l'introduire  dans 
l'état  social  et  dans  les  lois;  c'est  là  que  se  trouve  la  raison  de 
presque  tous  les  phénomènes  qui  nous  étonnent. 

Tous  les  anciens  pouvoirs  politiques  de  l'Europe,  les  plus 
grands  aussi  bien  que  les  moindres,  ont  été  fondés  dans  des 
siècles  d'aristocratie,  et  ils  représentaient  ou  défendaient  plus 
ou  moins  le  principe  de  l'inégalité  et  du  privilège.  Pour  faire 
prévaloiir  dans  le  gouvernement  les  besoins  et  les  intérêts  nou- 
veaux que  suggérait  l'égalité  croissante,  il  a  donc  fallu  aux 
hommes  de  nos  jours  renverser  ou  contraindre  les  anciens 
pouvoirs.  Cela  les  a  conduits  à  faire  des  révolutions,  et  a  in- 
spiré à  un  grand  nombre  d'entre  eux  ce  goût  sauvage  du  dés- 
ordre et  de  l'indépendance  que  toutes  les  révolutions,  quel 
que  soit  leur  objet,  font  toujours  naître. 
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Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  une  seule  contrée  en  Europe  où 
le  développement  de  l'égalilé  n'ait  point  été  précédé  ou  suivi 
de  quelques  changements  violents  dans  l'état  de  la  propriété 
et  des  personnes,  et  presque  tous  ces  changements  ont  été 
accompagnés  de  beaucoup  d'anarchie  et  de  licence,  parce 
qu'ils  étaient  faits  par  la  portion  la  moins  policée  do  la 
nation,  contre  celle  qui  l'était  le  plus^ 

De  là  sont  sorties  les  deux  tendances  contraires  que  j'ai 
précédemment  montrées.  Tant  que  la  révolution  démocratique 
était  dans  sa  chaleur,  les  hommes  occupés  à  détruire  les  an- 
ciens pouvoirs  aristocratiques  qui  combattaient  contre  elle,  se 
montraient  animés  d'un  grand  esprit  d'indépendance,  et  à  me- 
sure que  la  victoire  de  l'égalité  devenait  plus  complète,  ils 
s'abandonnaient  peu  à  peu  aux  instincts  naturels  que  cette 
même  égalité  fait  naître,  et  ils  renforçaient  et  centralisaient 
le  pouvoir  social.  Ils  avaient  voulu  être  libres  pour  pouvoir  se 
faire  égaux,  et,  à  mesure  que  l'égalité  s'établissait  davantage 
à  l'aide  de  la  liberté,  elle  leur  rendait  la  liberté  plus  dif- 
ficile. 

Ces  deux  états  n'ont  pas  toujours  été  successifs.  Nos  pères 
ont  fait  voir  comment  un  peuple  pouvait  organiser  une 
immense  tyrannie  dans  son  sein,  au  moment  même  où  il 
échappait  à  l'autorité  des  nobles  et  bravait  la  puissance  de 
tous  les  rois,  enseignant  à  la  fois  au  monde  la  manière  de 
conquérir  son  indépendance  et  de  la  perdre. 

Les  hommes  de  notre  temps  s'aperçoivent  que  les  anciens 
pouvoirs  s'écroulent  de  toutes  parts,  ils  voient  toutes  les  an- 
ciennes influences  qui  meurent,  toutes  les  anciennes  barrières 
qui  tombent.  Cela  trouble  le  jugement  des  plus  habiles  ;  ils  ne 
font  attention  qu'à  la  prodigieuse  révolution  qui  s'opère  sous 
leurs  yeux,  et  ils  croient  que  le  genre  humain  va  tomber  pour 
jamais  en  anarchie.  S'ils  songeaient  aux  conséquences  finales 
de  cette  révolution,  ils  concevraient  peut-être  d'autres 
craintes. 

Pour  inci,  je  ne  me  fie  point,,  je  le  confesse,  à  l'esprit  de 
liberté  qui  semble  animer  mes  contemporains.  Je  vois  bien 
que  les  nations  de  nos  jours  sont  turbulentes,  mais  je  ne  do- 
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couvre  pas  clairement  qu'elles  soient  libérales,  et  je  redoute 
qu'au  sortir  de  ces  agitations  qui  font  vaciller  tous  les  trônes, 
les  souverains  ne  se  trouvent  plus  puissants  qu'ils  ne  l'ont  été. 
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CHAPIÏRE    VI. 


QUELLE   ESPECE    DE    DESPOTISME    LES    NATIONS    DEMOCRA- 
TIQUES ONT    A  CRAINDRE. 

J'avais  remarque,  durant  mon  séjour  aux  Etats-Unis,  qu'un 
Ktat  social  démocratique,  semblable  à  celui  des  Américains, 
pourrait  offrir  des  facilités  singulières  à  l'établissement  du 
despotisme,  et  j'avais  vu,  à  mon  retour  en  Europe,  combien 
la  plupart  de  nos  princes  s'étaient  déjà  servis  des  idées,  des 
sentiments  et  des  besoins  que  ce  môme  étal  social  faisait  naî- 
tre pour  étendre  le  cercle  de  leur  pouvoir. 

Cela  me  conduisit  à  croire  que  les  nations  chrétiennes  fini- 
raient peut-être  par  subir  quelque  oppression  pareille  à  celle 
qui  pesa  jadis  sur  plusieurs  des  peuples  de  l'antiquité. 

Vi\  examen  plus  détaillé  du  sujet  et  cinq  ans  de  méditations 
nouvelles  n'ont  point  diminué  mes  craintes,  mais  ils  en  ont 
changé  l'objet. 

On  n'a  jamais  vu,  dans  les  siècles  passés,  de  souverain  si 
absolu  et  si  puissant  qui  ait  entrepris  d'administrer  par  lui- 
mémo,  et  sans  le  secours  de  pouvoirs  secondaires,  toutes  les 
parties  d'un  grand  empire;  il  n'y  en  a  point  qui  ait  tenté 
d'assujettir  indistinctement  tous  ses  sujets  aux  détails  d'une 
règle  uniforme,  ni  qui  soit  descendu  à  côté  de  chacun  d'eux 
pour  le  régenter  et  le  conduire.  L'idée  d'une  pareille  entreprise 
ne  s'était  jamais  présentée  à  l'esprit  humain;'^ets'il  était  arrivé 
à  un  homme  de  la  concevoir,  l'insuffisance  des  lumières,  l'im- 
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perfection  des  procédés  administratifs,  et  surtout  les  obstacles 
naturels  que  suscitait  l'inégalité  de  conditions,  l'auraient 
bientôt  arrêté  dans  l'exécution  d'un  si  vaste  dessein. 

On  voit  qu'au  temps  de  la  plus  grande  puissance  des  C«';- 
sars,  les  dïflerents  peuples  qui  habitaient  le  monde  romain 
avaient  encore  conservé  des  coutumes  et  des  mœurs  diverses. 
Quoique  soumises  au  môme  monarque,  la  plupart  des  provin- 
ces étaient  administrées  à  part;  elles  étaient  remplies  de  mu- 
nicipalités puissantes  et  actives,  et,  quoique  tout  le  gouver- 
nement de  l'empire  fût  concentré  dans  les  seules  mains  do 
l'emperçur,  et  qu'il  restât  toujours,  au  besoin,  l'arbitre  de 
toutes  choses,  les  détails  de  la  vie  sociale  et  de  l'existence  in- 
dividuelle échappaient  d'ordinaire  à  son  contrôle. 

Les  empereurs  possédaient,  il  est  vrai,  un  pouvoir  immense 
et  sans  contrepoids,  qui  leur  permettait  de  se  livrer  librement 
à  la  bizarrerie  de  leurs  penchants  et  d'employer  à  les  satis- 
faire la  force  entière  de  l'État.  Il  leur  est  arrivé  souvent  d'a- 
buser de  ce  pouvoir  pour  enlever  arbitrairement  à  ce  citoyen 
ses  biens  ou  sa  vie.  Leur  tyrannie  pesait  prodigieusement  sur 
quelques-uns ,  mais  elle  ne  s'étendait  pas  sur  un  grand  nom- 
bre :  elle  s'attachait  à  quelques  grands  objets  principaux  et 
négligeait  le  reste;  elle  était  violente  et  restreinte. 

11  semble  que  si  le  despotisme  venait  à  s'établir  chez  les 
nations  démocratiques  de  nos  jours,  il  aurait  d'autres  carae- 
tères  :  il  serait  plus  étendu  et  plus  doux,  et  il  dégraderait  les 
hommes  sans  les  tourmenter. 

Je  ne  doute  pas  que,  dans  des  siècles  de  lumières  et  d'éga- 
lité comme  les  nôtres,  les  souverains  ne  parvinssent  plus  ai- 
sément à  réunir  tous  les  pouvoirs  publics  dans  leurs  seules 
mains,  et  à  pénétrer  plus  habituellement  et  plus  profondément 
dans  le  cercle  des  intérêts  privés  que  n'a  jamais  pu  le  faire 
aucun  de  ceux  de  l'antiquité.  Mais  cette  m('me  égalité  qui  fa- 
cilite le  despotisme  le  tempère.  Nous  avons  vu  comment,  ii 
mesure  que  les  hommes  sont  plus  semblables  et  plus  égaux, 
les  mœurs  publiques  deviennent  plus  humaines  et  plus  dou- 
ces. Quand  un  citoyen  n'a  ni  un  grand  pouvoir  ni  de  grau''  s 
richesses ,  la  tyrannie  manque,  en  quelque  sorte,  d'occasion 
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et  de  ihérurc.  Toutes  les  fortunes  étant  médiocres,  les  passions 
sont  naturellement  contenues,  l'imagination  bornée,  les  plai- 
sirs simples.  Celte  modération  universelle  modùro  le  souverain 
lui-même  et  arrête  dans  de  certaines  limites  l'élan  désordonné 
de  ses  désirs. 

Indépendamment  do  ces  raisons,  puisées  dans  la  nature 
même  de  l'étal  social,  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup  d'au- 
tres, que  je  prendrais  en  dehors  de  mon  sujet;  mais  j(;  veux 
me  tenir  dans  les  hurnes  que  je  me  suis  posées. 

Les  gouvernements  démocratiques  pourront  devenir  vio- 
lents et  même  cruels  dans  certains  moments  de  grande  ell'cr- 
vesconce  et  de  grands  périls;  mais  ces  crises  seront  rares  el 
passagère>s. 

Lorsque  je  songe  aux  petites  passions  des  hommes  de  nos 
jours,  à  la  mollesse  de  leurs  mœurs,  à  l'étendue  de  leurs  lu- 
mières, à  la  [)ureté  de  leur  religion ,  à  la  douceur  de  leur 
morale,  à  leurs  habitudes  laborieuses  el  rangées,  à  la  retenue 
qu'ils  conservent  presque  tous  dans  le  vice  comme  dans  la 
vertu;  je  ne  crains  pas  (ju'ils  rencontrent  dans  leurs  chefs  ilas 
tyrans,  mais  plutôt  des  tuteurs. 

.le  pense  donc  que  l'espèce  d'oppression  dont  les  peuples 
(ir'inocrali(jues  sont  menacés  ne  ressemblera  à  rien  de  ce  (pii 
l'a  précédée  dans  le  monde;  nos  contemporains  ne  sauraient 
en  trouver  l'image  dans  leurs  souvenirs.  Je  cherche  en  vain 
moi-même  une  expression  qui  reproduise  exactement  l'idée 
({ue  je  m'en  forme  et  la  renferme  ;  les  anciens  mots  de  despo- 
tisme el  de  tyrannie  ue  conviennent  point  :  la  chose  est  nou- 
velle. Il  faut  donc  tach'^r  de  la  définir,  puisque  je  ne  peux  la 
nommer. 

Je  veux  imaginer  sous  qu'ils  traits  nouveaux  le  despotisme 
pourrait  se  reproduire  dans  It  monde.  Je  vois  une  foule  in- 
nombrable d'hommes  semblables  et  égaux,  qui  tournent  sans 
repos  sur  eux-mêmes  pour  se  procurer  de  petits  et  vulgain  j 
plaisirs,  dont  ils  remplissent  leur  âme.  Chacun  d'eux,  retiré 
à  l'écart,  est  comme  étranger  à  la  destinée  de  tous  les  autres  ; 
ses  enfants  et  ses  amis  particuliers  forment  pour  lui  toute  l'es- 
pèce humaine.  Quant  au  demeurant  de  ses  concitoyens,  il  est 
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à  côl(5  d'eux,  mais  il  ne  les  voit  pas  ;  il  les  touche  et  ne  les  sent 
point.  Il  n'existe  qu'en  lui-même  et  pour  lui  seul  ;  et  s'il  lui 
reste  encore  une  famille,  on  peut  dire  du  moins  qu'il  n'a  plus 
de  patrie. 

Au-dessus  de  ceux-là  s'élève  un  pouvoir  immense  et  tuté- 
laire,  qui  se  charge  seul  d'assurer  leurs  jouissances  et  de  veil- 
ler sur  leur  sort.  Il  est  absolu,  détaillé,  régulier,  prévoyant  et 
doux.  Il  ressemblerait  à  la  puissance  paternelle  si,  comme 
elle,  il  avait  pour  objet  de  préparer  les  hommes  à  l'âge  viril  ; 
mais  il  ne  cherche,  au  contraire,  qu'à  les  lixer  irrévocable- 
ment dans  l'enfance;  il  aime  que  les  citoyens  se  réjouissent, 
pourvu  qu'ils  ne  songent  qu'à  se  réjouir.  Il  travaille  volon- 
tiers à  leur  bonheur,  mais  il  veut  en  être  l'unique  agent  et  le 
seul  arbitre  ;  il  pourvoit  à  leur  sécurité,  prévoit  et  assure  leurs 
besoins,  facilite  leurs  plaisirs,  conduit  leurs  principales  affai- 
res,  dirige  leur  industrie,  règle  leurs  successions,  divine 
leurs  héritages.  Que  ne  peut-il  leur  ôter  entièrement  le  trou- 
ble de  penser  et  la  peine  de  vivre? 

C'est  ainsi  que  tous  les  jours  il  rend  moins  utile  et  plus 
rare  l'emploi  du  libre  arbitre,  qu'il  renferme  l'action  de  la 
volonté  dans  un  plus  petit  espace  et  dérobe  peu  à  peu  à  cha- 
que citoyen  jusqu'à  l'usage  de  lui-même.  L'égalité  a  préparé 
les  hommes  à  toutes  ces  choses,  elle  îes  a  disposés  à  les  souf- 
frir et  souvent  même  à  les  regarder  comme  un  bienfait. 

Après  avoir  pris  ainsi  tour  à  tour  dans  ses  puissantes  mains 
chaque  individu  et  l'avoir  pétri  à  sa  guise,  le  souverain  étend 
ses  bras  sur  la  société  tout  entière;  il  en  couvre  la  surface  d'un 
réseau  de  petites  règles  compliquées,  minutieuses  et  uni- 
formes ,  à  travers  lesquelles  les  esprits  les  plus  originaux 
et  les  âmes  les  plus  vigoureuses  ne  sauraient  se  faire  jour 
pour  dépasser  la  foule  ;  il  ne  brise  pas  les  volontés,  mais 
il  les  amollit,  les  plie  et  les  dirige;  il  force  rarement  d'agir, 
mais  il  s'oppose  sans  cesse  à  ce  qu'on  agisse  ;  il  ne  détruit 
point,  il  empêche  de  naître  ;  il  ne  tyrannise  point,  il  gêne,  il 
comprime,  il  énerve ,  il  éteint,  il  hébôte ,  et  il  réduit,  enfin, 
chaque  nation  à  n'être  plus  qu'un  troupeau  d'animaux  timi- 
des et  industriei.x,  dont  le  gouvernement  est  le  berger. 
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J'ai  toujours  cru  que  cette  sorte  de  servitude,  réglée,  douce 
et  paisible,  dont  je  viens  de  faire  le  tableau,  pourrait  se  com- 
biner mieux  qu'on  ne  l'imagine  avec  quelques-unes  dos  for- 
mes extérieures  de  la  liberté,  et  qu'il  ne  lui  serait  pas  im- 
possible de  s'établir  à  l'ombre  même  de  la  souveraineté  du 
peuple. 

Nos  contemporains  sont  incessamment  travaillés  par  deux 
passions  ennemies  :  ils  sentent  le  besoin  d'être  conduits  et 
l'envie  de  rester  libres.  Ne  pouvant  détruire  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  instincts  contraires,  ils  s'efforcent  de  les  satisfaire  à  la 
fois  tous  les  deux.  Ils  imaginent  un  pouvoir  unique,  lulélaire, 
tout-puissant,  mais  élu  par  les  citoyens.  Ils  combinent  la  cen- 
tralisation et  la  souveraineté  du  peuple.  Cela  leur  donne  quel- 
(|ue  relâche.  Ils  se  consolent  d'être  en  tutelle,  en  songeant 
qu'ils  ont  eux-mêmes  choisi  leurs  tuteurs.  Chaque  individu 
souffre  qu'on  l'attache,  parce  qu'il  voit  que  ce  n'est  pas  un 
homme  ni  une  classe,  mais  le  peuple  lui-même  qui  tient  le 
bout  de  la  chaîne. 

Dans  ce  système,  les  citoyens  sortent  un  moment  de  la  dé- 
pendance pour  indiquer  leur  maître,  et  y  rentrent. 

Il  y  a,  de  nos  jours,  beaucoup  de  gens  qui  s'accommodent 
très-aisément  de  cette  espèce  de  compromis  entre  le  despotisme 
administratif  et  la  souveraineté  du  peuple,  et  qui  pensent 
avoir  garanti  assez  la  liberté  des  individus  quand  c'est  au  pou- 
voir national  qu'ils  la  livrent.  Cela  ne  me  suffit  poi.it.  La  na- 
ture du  maître  m'importe  bien  moins  que  l'obéissance. 

Je  ne  nierai  pas  cependant  qu'une  constitution  semblable 
ne  soit  infiniment  préférable  à  celle  qui,  après  avoir  concentré 
tous  les  pouvoirs,  les  déposerait  dans  les  mains  d'un  homme 
ou  d'un  corps  irresponsable.  De  toutes  les  différentes  formes 
que  le  despotisme  pourrait  prendre,  celle-ci  serait  assurément 
la  pire. 

Lorsque  le  souverain  est  électif  ou  surveillé  de  près  par  une 
législature  réellement  élective  et  indépendante ,  l'oppression 
((u'il  fait  subir  aux  individus  est  quelquefois  plus  grande,  mais 
L'ilo  est  toujours  moins  dégradante,  parce  q^e  chaque  citoyen, 
alors  qu'on  le  gêne  et  qu'on  le  réduit  à  l'impuissance,  peut 
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encore  se  figurer  qu'en  obéissant  il  ne  se  soumet  qu'à  lui- 
môme,  et  que  c'est  à  l'une  de  ses  vobntés  qu'il  sacrifie  toutes 
les  autres. 

Je  comprends  également  que,  quand  le  souverain  repré- 
sente la  nation  et  dépend  d'elle,  les  forces  et  les  droits  qu'on 
enlève  à  chaque  citoyen  no  servent  pas  seulement  au  chef  de 
l'Etat,  mais  profitent  à  l'Etat  lui-môme,  et  que  les  particu- 
liers retirent  quelque  fruit  du  sacrifice  qu'ils  ont  fait  au  pu- 
blic de  leur  indépendance. 

Créer  une  roprésenlation  nationale  dans  un  pays  très-cen- 
tralisé,  c'est  donc  diminuer  le  mal  que  l'extrôme  centralisa- 
lion  peut  produire,  mais  ce  n'est  pas  le  détruire. 

Je  vois  bien  que,  de  cette  manière,  on  conservo  l'interven- 
tion individuelle  dans  les  plus  importantes  affaires;  mais  on 
ne  la  supprime  pas  moins  dans  les  petites  et  les  particulières. 
L'on  oublie  que  c'est  surfout  dans  le  détail  qu'il  est  dange- 
1  .X  d'asservir  les  hommes.  Je  serais,  pour  ma  part,  porté  à 
croire  la  liberté  moins  nécessaire  dans  les  grandes  choses  que 
dans  les  moindres,  si  je  pensais  qu'on  pût  jamais  être  assuré 
(le  l'une,  sans  posséder  l'autre. 

La  sujétion  dans  les  petites  affaires  se  manifeste  tous  les 
jouis,  et  se  fait  sentir  indistinctement  à  tous  les  citoyens. 
Elle  ne  les  désespère  point;  mais  elle  les  conlrar^  sans  ce.sso, 
et  elle  les  porte  à  renoncer  à  l'usage  de  leur  volonté.  Ello 
éteint  ainsi  peu  à  peu  leur  esprit  et  énerve  leur  ame;  tandis 
que  l'obéissance,  qui  n'est  due  que  dans  un  petit  nombre  do 
circonstances  très-graves,  mais  très-rares,  ne  montre  la  ser- 
vitude que  de  loin  en  loin,  et  ne  la  fait  peser  que  sur  cer- 
tains hommes.  En  vain  chargerez-vous  ces  mômes  citoyen'^ 
que  vous  avez  rendus  si  dépendants  du  pouvoir  central  do 
choisir  de  temps  à  autre  les  représentants  de  ce  pouvoir,  cet 
usage  si  important,  mais  si  court  et  si  rare  de  leur  libre  arbi- 
tre n'empêchera  pas  qu'ils  ne  perdent  peu  à  peu  la  faciillé 
de  penser,  de  sentir  et  d'agir  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  ne 
tombent  ainsi  graduellement  au-de.ssous  du  niveau  de  l'hu- 
manité. 

J'ajoulo  qu'ils  deviendront  bientôt  incapables  d'exercnr  k 
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grantl  et  unique  privilège  qui  leur  reste.  Les  peuples  démo- 
cratiques qui  ont  introduit  la  liberté  dans  la  sphère  politique, 
en  même  temps  qu'ils  accroissaient  le  despotisme  dans  la 
sphère  administrative,  ont  été  conduits  à  des  singularités  bien 
étranges.  Faut-il  mener  les  petites  afl'aires  oii  le  simple  bon 
sens  peut  suffire,  ils  estiment  ]Ue  les  citoyens  en  sont  inca- 
pables; s'agit-il  du  gouvernement  do  tout  l'Flal,  ils  conlienl 
à  ces  citoyens  d'immenses  j'rérogalives;  ils  en  font  alterna- 
livement  les  jouets  du  souverain  et  ses  maîtres;  plus  que  des 
rois  et  moins  que  des  hommes.  Après  avoir  épuisé  tous  les 
dilférents  systèmes  d'élection,  sans  en  trouver  un  qui  leur 
convienne,  ils  s'étonnent  et  cherchent  encore  :  comme  si  le 
mal  qu'ils  remarquent  ne  tenait  pas  à  la  constitution  du  pays 
bien  plus  qu'à  celle  du  corps  électoral. 

Il  est,  en  elTet,  difficile  de  concevoir  comment  d(js  hommes, 
(pii  ont  entièrement  renoncé  à  l'habitude  de  se  diriger  eux- 
mêmes,  pourraient  réussir  à  bien  choisir  ceux  qui  doivent  les 
conduire;  et  l'on  ne  fera  point  croire  qu'un  gouvernement 
libéral,  énergique  et  sage,  puisse  jamais  sortir  des  suffrages 
d'un  peuple  de  serviteurs. 

Une  constitution  qui  serait  républicaine  par  la  tête  et  ultra- 
monarchique dans  toutes  les  autres  parties,  m'a  toujours  sem- 
blé un  monstre  éphémère.  Les  vices  des  gouvernants  et  l'im- 
bécillité des  gouvernés  ne  tarderaient  pas  à  en  amener  la 
ruine;  et  le  peuple,  fatigué  de  ses  représentants  et  de  lui- 
même,  créerait  des  institutions  plus  libres,  ou  retournerait 
bientôt  s'étendre  aux  pieds  d'un  soid  maître. 
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CHAPITRE     YTI. 


SUITE   DES    CHAPITRES  PRÉCÉr>ENTS. 


Je  crois  qu'il  osi  plus  facile  d'établir  un  {ifouvernemont  ab- 
solu et  dospuiKjuo  chez  un  peuple  où  les-  couililions  sont 
égales  que  chez  un  autre,  et  je  pense  que  si  un  pareil  g'"  i- 
vernement  était  une  fois  établi  chez  un  semblable  peuple, 
non-seulement  il  opprimerait  les  hommes,  mais  qu'à  la  lon- 
gue il  ravirait  à  chacun  d'eux  plusieurs  des  principaux  altri- 
buts  de  l'humanité. 

Le  despotisme  me  paraît  donc  particulièrement  à  redouter 
dans  les  âges  démocratiques. 

J'aurais,  je  penso,  aimé  la  liberté  dans  tous  les  Itunps; 
mais  je  me  s^^ns  enclin  à  l'adorer  dans  le  temps  où  nous 
sommes. 

Je  suis  convaincu,  d'autres  parts,  que  tous  ceux  qui,  dans 
les  siècles  où  nous  entrons,  essaieront  d'appuyer  la  liberté 
sur  le  privilège  et  l'aristocratie  échoueront.  Tous  ceux  qui 
voudront  attirer  et  retenir  l'autorité  dans  le  sein  d'une  seul(! 
classe  échoueront.  Il  n'y  a  pas,  de  nos  jours,  de  souverain 
assez  habile  et  assez  fort  pour  fonder  le  despotisme  en  réta- 
blissant des  distinctions  permanentes  entre  ses  sujets;  il  n'v 
a  pas  non  plus  de  législateur  si  sage  et  si  puissant  (jui  soit  en 
état  de  maintenir  des  institutions  libres,  s'il  ne  prend  l'éga- 
lité pour  premier  principe  et  pour  symbole.  Il  faut  donc  que 
tous  ceux  de  nos  contemporains,  qui  veulent  créer  ou  assurer 
l'indépendance  et  la  dignité  de  leurs  semblables,  se  montrent 
amis  de  l'égalité;  et  le  seul  moyen  digne  d'eux  de  se  montrer 
tels,  c'est  de  l'être  :  le  succès  de  leur  sainte  entreprise  m 
dépend. 
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Ainsi,  il  ne  s>*a^\l  point  do  reronsirnirc  une  société  arislo- 
crati(|ue,  mais  de  faire  sortir  la  liberté  du  sein  de  la  so('i('lé 
démocratique  où  Dieu  nous  l'ait  vivr  j. 

Ces  deux  premières  vérités  m(i  semble'  t  sini|»les,  claires  et 
fécondes,  et  elles  m'amènent  nalurellcincnt  à  eonsid»;rer  (juelle 
espèce  de  gouvernement  liV  peut  s'établir  chez  un  peuple 
où  les  conditions  sont  égales. 

Il  résulte  de  la  constitution  môme  d(^s  nations  démocrati- 
ques et  de  leurs  besoins,  que  cbez  elles  le  pouvoir  du  souve- 
rain doit  être  plus  uniforme,  plus  centralisé,  plus  étendu, 
plus  pénétrant,  plus  puissant  ({u'aiMeurs.  La  société  y  est  na- 
turellement plus  agissante  et  plus  forli',  l'individu  phis  subor- 
donna et  pltts  faible;  l'une  fait  plus,  l'autre  moins;  cela  est 
forcé.  ^ 

11  ne  faut  donc  pas  s'attendre  à  ce  que,  dans  les  contrées 
démocratiques,  le  cercle  de  l'indépendance  individuelle  soit 
jamais  aussi  large  que  dans  les  pays  d'aristocratie.  Mais  cela 
n'est  point  à  souhaiter;  car,  chez  les  nations  aristocratiques, 
la  société  est  souvent  sacriliée  à  l'individu,  et  la  prospérité  du 
plus  grand  nombre  à  la  grandeur  de  quelques-uns. 

Il  est  tout  à  la  fois  nécessaire  et  désirable  que  le  pouvoir 
central  qui  dirige  un  peuple  d(Mnocrati(|ue  soit  actif  et  puis- 
sant. H  ne  s'agit  point  de  le  rendre  faible  ou  indolent,  mais 
seulement  de  i'empécher  d'abuser  de  son  agilité  et  do  sa 
force. 

Ce  qui  contribuait  le  plus  à  assurer  rindé[.e^dancedes  par- 
ticidiers  dans  les  siècles  aristocratitpies,  c'es»  que  le  souverain 
ne  s'y  chargeait  pas  seul  de  gouverner  et  d'administrer  les 
citoyens;  il  était  obligé  de  laisser  en  partie  ce  soin  aux  mem- 
bres de  l'aristocratie;  de  telle  sorte  que  le  pouvoir  social,  ('lant 
toujours  divis»'',  ne  pesait  jamais  tout  entier  et  de  la  jnéme 
manière  sur  uliaque  liotnme. 

Non- seulement  le  souverain  ne  faisait  p.is  tout  par  lui- 
même;  mais  la  plupart  d(!s  fonctionnaires  (pii  agissaient  à  sa 
place,  tirant  leur  pouvoir  du  fait  de  leur  naissance,  et  non 
de  lui,  n'él.'iient  pas  sans  cesse  dans  sa  iiiaiii  11  ne  pouvait 
les  créer  ou   hvs  déirnire  à  chaque  inslanf,  suivaul  ses  câ(tri- 
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ces,  et  les  plier  tous  uniformômont  à  ses  moindres  volonté;?. 
Cela  garantissait  encore  l'indépendance  des  particuliers. 

Je  comprends  bien  que  do  nos  jours  on  ne  saurait  avoir 
recoure  au  même  moyen  ;  aiais  je  vois  des  procédés  démocra- 
tiqjes  qui  les  remplacent., 

Au  lieu  de  remettre  au  souverain  seul  tous  les  pouvoirs  ad- 
ministratifs, qu'on  enlève  à  des  corporations  ou  à  des  nobles, 
on  peut  en  confier  une  partie  à  des  corps  secondaires  tempo- 
rairement formés  de  simples  citoyens;  de  cette  manière,  la 
liberté  des  particuliers  sera  plus  sûre,  sans  que  leur  égalité 
soil  moindre. 

Les  Américains,  qui  no  tiennent  pas  autant  que  nous  aux 
mots,  ont  conservé  le  nom  de  comté  à  la  plus  grande  de  leurs 
circonscriptions  administratives;  mais  ils  ont  remplacé  en 
partie  le  comte  par  une  assemblée  provinciale. 

Je  conviendrai  sans  peine  qu'à  une  époque  d'égalité  comme 
la  nôtre,  il  serait  injuste  et  déraisonnable  d'instituer  des  fonc- 
tionnaires liéréditaires  ;  mais  rien  n'empêche  de  leur  substi- 
tuer, dans  une  certaine  mesure,  des  fonctionnaires  électifs. 
L'élection  est  un  expédient  démocratique  qui  assure  l'indé- 
pendance du  fonction ruiire  vis-à-vis  du  pouvoir  central,  autant 
et  plus  que  ne  saruaU  U  faire  l'hérédité  chez  les  peuples  aris- 
tocratiques. 

Les  pays  arislocraiiques  sont  remplis  de  particuliers  riches 
et  influents,  qui  savent  se  suffire  à  eux-mêmes,  et  qu'on  n'op- 
prime pas  aisément  ni  en  secret;  et  ceux-là  maintiennent  le 
pouvoir  dans  des  habitudes  générales  de  modération  et  de 
retenue. 

Je  sais  bien  que  les  contrées  démocratiques  ne  présentent 
point  naturellement  d'individus  semblables;  mais  on  peut  y 
créer  artificiellement  quoique  chose  d'analogue. 

Je  crois  fermement  qu'on  ne  saurait  fonder  de  nouveau, 
dans  le  monde,  une  aristocratie  ;  mais  je  pense  que  les  sim- 
ples citoyens,  on  s'associanl,  peuvent  y  constituer  des  êtres 
très-opulents,  très-influents,  très-forts,  en  un  mot  des  per- 
sonnes aristocratiques. 

On  obtiendrait  de  celle  manière  plusieurs  des  plus  grands 
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.ivantagcs  polili<(iios  de  l'arisiorrarKî,  >ans  ses  iiijusiiccs  ni 
oes  daiig(3rs.  Uno  association  pulilique,  induslrielle,  cornu, 'T- 
ciale(^'i  mémo  scientifique  et  liltérane,  est  un  citoyen  éclaiiù 
et  puissant  qu'on  ne  saurait  plier  h  volonl»'  ni  «primer  dans 
l'ombre,  et  qui,  en  défendant  ses  droits  parliculiers  contre  les 
exigences  du  pouvoir,  sauve  les  libert*''s  commmios. 

Dans  les  temps  d'aristocratie,  chaque  hoi  mo  e.4  toujours 
lié  d'une  manière  très-étroite  à  plusieurs  do  si  conciloyoïis, 
de  telle  sorte  (ju'on  ne  saurait  atla([ue'  ce'  -là  qii  h)s  au  ires 
n'accourent  à  son  aide.  Dans  les  siùflt-  d  t  cii.ique  in- 

dividu est  naturellement  isolé;  il  n'a    •'^i  mv  hérédi- 

taires dont  il  puisse  exiger  le  concour  1 1  i.isse  dont 

les  sympathies  lui  soient  assurées;  on  le  im  iont  à  part, 

et  on  le  foule  impunément  aux  pieds.  De  nob  jours,  un  ci- 
toyen qu'on  o[»prime  n'a  donc  qu'un  moyen  de  su  défondre  : 
c'est  de  s'adresser  à  la  nation  tout  (3ntiùre,  et,  si  elle  lui  est 
sourde,  au  genre  humain  ;  et  il  n'a  qu'un  moyen  de  le  faire, 
c'est  la  presse.  Ainsi,  la  libertin  de  la  presse  est  inlinimenl 
plus  précieuse  chez  les  nations  démocratiques  que  chez  toutes 
les  autres;  elle  seule  guérit  la  plupart  des  maux  (lue  l'égalité 
peut  produire.  L'égalité  isole  et  affaiblit  les  hommes;  mais  la 
presse  place  à  côté  de  chacun  d'eux  uno  arme  très-puissante, 
dont  le  plus  faible  et  le  plus  isolé  peut  faire  usage.  L'égalité 
ôte  à  chaque  individu  l'appui  de  ses  proches;  mais  la  presse 
lui  permet  d'appeler  à  son  aide  tous  ses  concitoyens  et  tous 
ses  semblables.  L'imprimerie  a  halé  les  progrès  de  l'égalité, 
et  elle  est  un  de  ses  meilleurs  correctifs. 

Je  pense  que  les  hommes  qui  vivent  dans  les  aristocraties 
peuvent,  à  la  rigueur,  se  passer  de  la  liberté  de  la  presse  ; 
mais  ceux  qui  habitent  les  contrées  démocratiques  ne  peuvent 
le  faire.  Pour  garantir  l'indépendance  personnelle  de  ceux-ci, 
je  no  m'en  fie  point  aux  grandes  assemblées  politiques,  aux 
prérogatives  parlementaires,  à  la  proclamation  de  la  souve- 
raineté du  peuple.  Toutes  ces  choses  se  concilient,  jusqu'à  uii 
certain  point,  avec  la  servitude  individuelle;  mais  cette  servi- 
tude ne  saurait  être  complète  si  la  presse  est  libre.  La  presse 
est,  par  excellence,  l'instrument  démocratique  de  la  liberté. 
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Je  dirai  quelque  chose  d'analogue  du  pouvoir  judiciaire. 

II  est  de  1  essence  du  pouvoir  judiciaire  de  s'occuper  d'inté- 
rêts particuliers  et  d'attacher  volontiers  ses  regards  sur  de  pe- 
tits objets  qu'on  expose  à  sa  vue  ;  il  est  encore  de  l'essence  de 
ce  pouvoir  de  ne  point  venir  de  lui-même  au  secours  de  ceux 
({u'on  opprime,  mais  d'être  sans  cesse  à  la  disposition  du  plus 
humble  d'entre  eux.  Celui-ci,  quelque  faible  qu'on  le  suppose, 
peut  toujours  forcer  le  juge  d'écouler  sa  plainte  et  d'y  répon- 
dre ;  cela  tient  à  la  constitution  même  du  pouvoir  judiciaire. 

Un  semblable  pouvoir  est  donc  spécialement  applicable  aux 
besoins  de  la  liberté,  dans  un  temps  où  l'œil  et  la  main  du 
souverain  s'introduisent  sans  cesse  parmi  les  plus  minces  dé- 
tails des  actions  humaines,  et  où  les  particuliers,  trop  faibles 
pour  se  protéger  eux-mêmes,  sont  trop  isolés  pour  pouvoir 
compter  sur  le  secour,  de  leurs  pareils.  La  force  des  tribunaux 
a  été,  de  tout  temps,  la  plus  grande  garantie  qui  se  puisse 
offrir  à  l'indépendance  individuelle  ;  mais  cela  est  surtout 
vrai  dans  les  siècles  démocratiques  ;  les  droits  et  les  intérêts 
particuliers  y  sont  toujours  en  péril,  si  le  pouvoir  judiciaire 
ne  grandit  et  ne  s'étend  à  mesure  que  les  conditions  s'égali- 
sent. 

L'égalité  suggère  aux  hommes  plusieurs  penchants  fort  dan- 
gereux pour  la  liberté,  et  sur  lesquels  le  législateur  doit  tou- 
jours avoir  l'œil  ouvert.  Je  ne  rappellerai  que  les  principaux. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  les  siècles  démocratiques  ne 
comprennent  pas  aisément  l'ulililé  des  formes  ;  ils  ressentent 
un  dédain  instinctif  pour  elles.  J'en  ai  dit  ailleurs  les  raisons. 
Les  formes  excitent  leurs  mépris  et  souvent  leur  haine. 
Comme  ils  n'aspirent  d'ordinaire  qu'à  des  jouissances  faciles 
et  présentes,  ils  s'élancent  impétueusement  vers  l'objet  de 
chacun  de  leurs  désirs  ;  les  moindres  délais  les  désespèrent. 
Ce  tempérament  qu'ils  transportent  dans  la  vie  politique  les 
indispose  contre  les  formes,  qui  les  retardent  ou  les  arrêtent 
chaque  jour  dans  quelques-uns  de  leurs  desseins. 

Cet  inconvénient  que  les  hommes  des  démocraties  trouvent 
aux  formes  est  pourtant  ce  qui  rend  ces  dernières  si  utiles  à 
la  liberté,  leur  principal  mérite  étant  de  servir  de  barrière 
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outre  le  loi  l  et  le  faible,  le  gouvernant  et  le  gouverné,  de  re- 
tarder l'un  et  de  donner  à  l'autre  le  temps  de  se  reconnaître. 
J^es  formes  sont  plus  nécessaires  à  mesure  que  le  souverain 
est  plus  actif  et  plus  puissant  et  que  les  particuliers  devien- 
nent plus  indolents  et  plus  débiles.  Ainsi  les  peuples  démo- 
cratiques ont  naturellement  plus  besoin  des  formes  que  les 
autres  peuples,  et  naturellement  ils  les  respectent  moins. 
Cela  mérite  une  attention  très-sérieuse.  .  •   " 

Il  n'y  a  rion  de  plus  misérable  que  le  dédain  superbe  de  la 
plupart  de  nos  contemporains  pour  les  questions  de  formes  î 
car  les  plus  petites  questions  de  formes  ont  acquis  de  nos 
jours  une  importance  qu'elles  n'avaient  point  eue  jusque- 
là.  Plusieurs  des  plus  grands  intérêts  de  l'humanité  s'y  ratta- 
chent* 

Je  pense  que  si  les  hommes  d'Etat  (jui  vivaient  dans  les 
siècles  aristocratiques  pouvaient  quelquefois  mépriser  impu- 
nément les  formes  et  s'élever  souvent  au-dessus  d'elles,  ceux 
qui  conduisent  les  peuples  d'aujourd'hui  doivent  considérer 
avec  respect  la  moindre  d'entre  elles  et  ne  la  négliger  que 
quand  une  impérieuse  nécessité  y  oblige.  Dans  les  aristocra- 
ties, on  avait  la  superstition  des  formes;  il  faut  que  nous 
ayons  un  culte  éclairé  et  réfléchi  pour  elles. 

Un  autre  instinct  très-naturel  aux  peuples  démocratiques, 
et  très-dangereux,  est  celui  qui  les  porte  à  mépriser  les  droits 
individuels  et  à  en  tenir  peu  do  compte. 

Les  hommes  s'attachent  en  général  à  un  droit  et  lui  témoi- 
gnent du  respect  en  raison  do  son  importance  ou  du  long 
usage  qu'ils  en  ont  fait  Les  droits  individuels  qui  se  rencon- 
trent chez  les  peuples  démocra'iques  sont  d'ordinaire  peu 
importants,  très-récents  et  fort  instables;  cela  fait  qu'on  les 
sacrilie  souvent  sans  peine  et  qu'on  les  viole  presque  toujours 
sans  remords. 

Or  il  arrive  que,  dans  ce  même  temps  et  chez  ces  mêmes 
nations  où  les  hommes  conçoivent  un  mépris  naturel  pour 
les  droits  des  individus,  les  droits  de  la  société  s'étendent  na- 
turellement et  s'affermissent;  c'est-à-dire  que  les  hommes 
deviennent  moins  attachés  aux  droits  particuliers,  au  mo- 
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ment  où  il  serait  le  plus  nécessaire  de  retenir  et  de  défendre 
\o  peu  qui  en  reste. 

C'est  donc  surtout  dans  les  temps  démocratiques  où  nous 
sommes  que  les  vrais  amis  de  la  liberté  et  de  la  grandeur  hu- 
maine doivent  sans  cesse  se  tenir  debout  et  prêts  à  empêcher 
que  le  pouvoir  social  ne  sacrifie  légèrement  les  droits  particu- 
liers de  quelques  individus  à  l'exécution  générale  de  ses  des- 
seins. Il  n'y  a  point  dans  ces  temps-là  de  citoyen  si  obscur 
qu'il  ne  soit  très-dangereux  de  laisser  opprimer,  ni  de  droits 
individuels  si  peu  importants  qu'on  puisse  impunément  li- 
vrer à  l'arbitraire.  La  raison  en  est  simple  :  quand  on  viole  le 
droit  particulier  d'un  individu,  dans  un  temps  où  l'esprit  hu- 
main est  pénétré  de  l'importance  et  de  la  sainteté  des  droits 
de  cette  espèce,  on  ne  fait  de  mal  qu'à  celui  qu'on  dépouille  ; 
mais  violer  un  droit  semblable,  de  nos  jours,  c'est  corrompre 
profondément  les  mœurs  nationales  et  mettre  en  péril  la  so- 
ciété tout  entière;  parce  que  l'idée  même  de  ces  sortes  de 
droits  tend  sans  cesse  parmi  nous  à  s'altérer  et  à  se  perdre. 

Il  y  a  de  certaines  habitudes,  de  certaines  idées,  de  certains 
vices  qui  sont  propres  à  l'état  de  révolution,  et  qu'une  longue 
révolution  ne  peut  manquer  de  faire  naître  et  de  généraliser, 
quels  que  soient  d'ailleurs  son  caractère,  son  objet  et  son 
théâtre. 

Lorsqu'une  ration  quelconque»  a  plusieurs  fois,  dans  un 
court  espace  de  temps,  changé  f  iefs,  d'opinions  et  de  lois, 
les  hommes  qui  la  composent  finissent  par  contracter  le  [^.ofil 
du  mouvement  et  par  s'habituera  ce  que  tous  les  mouvements 
s'opèrent  rapidement  à  l'aide  de  la  force.  Ils  conçoivent  alors 
naturellement  du  mépris  pour  les  formes  dont  ils  voient  cha- 
que jour  l'impuissance,  et  ils  ne  supportent  qu'avec  impa- 
tience l'empire  de  la  règle  auquel  on  s'est  soustrait  tant  do 
fois  sous  leurs  yeux. 

Comme  les  notions  ordinaires  de  l'équité  et  de  la  morale  ne 
suffisent  plus  pour  expliquer  et  justifier  toutes  les  nouveautés 
auxquelles  la  révolution  donne  chaque  jour  naissance,  on  se 
rattache  au  principe  de  l'utilité  sociale,  on  crée  le  dogme  de 
la  nécessité  politique,  et  l'on  s'accoutume  volontiers  à  sacri- 
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fier  sans  scrupule  les  inlérôls  particuliers  et  à  fouler  aux  pieds 
les  droits  individuels,  afin  d'atteindre  plus  promptement  le 
but  général  qu'on  se  propose. 

Ces  babitudes  et  ces  idées  que  j'appellerai  révolutionnaires, 
parce  que  toutes  les  révolutions  les  produisent,  se  font  voir 
dans  le  sein  des  aristocraties  aussi  bien  que  cbez  les  peuples 
démocratiques;  mais  chez  les  premières  elles  sont  souvent 
moins  puissantes  et  toujours  moins  durables,  parce  qu'elles  y 
rencontrent  des  babitudes,  des  idées,  des  défauts  et  des  tra- 
vers qui  leur  sont  contraires.  Elles  s'effacent  donc  d'elles- 
mêmes  dès  que  la  révolution  est  terminée,  et  la  nation  en 
revient  à  ses  anciennes  allures  politiques.  Il  n'en  est  pas  tou- 
jours ainsi  dans  les  contrées  démocratiques  oii  il  est  toujours 
à  craindre  que  les  instincts  révolutionnaires,  s'adoucissant  et 
se  régularisant  sans  s'éteindre,  ne  se  transforment  graduelle- 
ment en  mœurs  gouvernementales  et  en  babitudes  adminis- 
tratives. 

Je  ne  sache  donc  pas  de  pays  oii  les  révolutions  soient  plus 
dangereuses  que  les  pays  démocratiques,  parce  que,  indépen- 
damment des  maux  accidentels  et  passagers  qu'elles  ne  sau- 
raient jamais  manquer  de  faire,  elles  risquent  toujours  d'en 
créer  de  permanents  et  pour  ainsi  dire  d'éternels. 

Je  crois  qu'il  y  a  des  résistances  honnêtes  et  des  rébellions 
légitimes.  Je  ne  dis  donc  point,  d'une  manière  absolue,  que 
les  hommes  des  temps  démocratiques  ne  doivent  jamais  faire 
de  révolutions;  mais  je  pense  qu'ils  ont  raison  d'hésiter  plus 
que  tous  les  autres  avant  d'en  entreprendre,  et  qu'il  leur  vaut 
mieux  souffrir  beaucoup  d'incommodités  de  l'état  présent  que 
de  recourir  à  un  si  périlleux  remède. 

Je  terminerai  par  une  idée  générale  qui  renferme  dans  son 
sein  non-seulement  toutes  les  idées  particulières  (jui  ont  été 
exprimées  dans  ce  présent  chapitre,  mais  encore  la  plupart 
de  celles  qiîc  ce  livre  a  pour  but  d'exposer. 

Dans  les  siècles  d'aristocratie  qui  ont  précédé  le  nôlrj,  il  y 

avait  des  particuliers  très-puissants  et  une  autorité  suciale  fort 

débile.  L'image  même  de  la  société  était  obscure,  et  se  perdait 

sans  cesse  au  milieu  de  tous  les  pouvoirs  différents  qui  régis- 
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saient  les  citoyens.  I.o  principal  effort  des  hommes  de  ces 
temps-là  dut  se  porter  à  grandir  et  à  fortifier  le  pouvoir  social, 
à  accroître  cl  à  assurer  ses  préiv^gatives  et,  au  contraire,  à 
resserrer  l'indépendance  individuelle  dans  des  bornes  plus 
étroites,  et  à  subordonner  l'intérêt  particulier  à  l'intérêt  gé- 
néral. 

D'autres  périls  et  d'autres  soins  attendent  les  hommes  do 
nos  jours.  , 

Chez  la  plupart  des  nations  modernes,  le  souverain,  quels 
que  soient  son  origine,  sa  constitution  et  son  nom,  est  devenu 
presque  tout-puissant,  et  les  particuliers  tombent,  de  plus  en 
plus,  dans  le  dernier  degré'  de  la  faiblesse  et  de  la  dépen- 
dance. 

Tout  était  différent  dans  les  anciennes  sociétés.  L'unité  et 
l'uniformité  ne  s'y  rencontraient  nulle  part.  Tout  menace  de 
devenir  si  semblable  dans  les  nôtres,  que  la  figure  particulière 
de  chaque  individu  se  perdra  bientôt  entièrement  dans  la  phy- 
sionomie commune.  Nos  pères  étaient  toujours  psêts  à  abuser 
de  cette  idée  que  les  droits  particuliers  sont  respectables,  et 
nous  sommes  naturellement  portés  à  exagérer  cette  autre  que 
l'intérêt  d'un  individu  doit  toujours  pli^r  devant  l'intérêt  de 
plusieurs. 

Le  monde  politique  change;  il  faut  désormais  chercher  de 
nouveaux  remèdes  à  des  maux  nouveaux. 

Fixer  au  pouvoir  social  des  limites  étendues,  mais  visibles 
et  immobiles;  donner  aux  particuliers  de  certains  droits  et 
leur  garantir  la  jouissance  incontestée  de  ces  droits  ;  conserver 
à  l'individu  le  peu  d'indépendance,  de  force  et  d'originalité 
qui  restent;  le  relever  à  côté  de  la  société  etie  soutenir  en  face 
d'elle  :  tel  me  paraît  être  le  premier  objet  du  législateur,  dans 
l'âge  où  nous  entrons. 

On  dirait  que  les  souverains  de  notre  temps  ne  cherchent 
qu'à  faire  avec  les  hommes  des  choses  grandes.  Je  voudrais 
qu'ils  songeassent  un  peu  plus  à  faire  de  grands  hommes; 
qu'ils  attachassent  moins  de  prix  à  l'œuvre  et  plus  à  l'ou- 
vrier, et  qu'ils  se  souvinssent  sans  cesse  qu'une  nation  no 
peut  rester  longtemps  forte  quand  chaque  homme  y  est  indi- 
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viduellemenl  faible,  el  qu'on  n'a  point  encore  trouvé  de  for- 
mes sociales  ni  de  combinaisons  palitiques  cjui  puissent  faire 
un  peuple  énergique  en  le  composant  do  citoyens  pusillani- 
mes el  mous. 

Je  vois  chez  nos  contemporains  deux  idées  contraires,  mais 
également  funestes. 

Los  uns  n'aperçoivent  dans  l'égalité  que  les  tendances 
anarchiques  qu'elle  fait  naître.  Ils  redoutent  leur  libre  arbi- 
tre; ils  ont  peur  d'eux-mêmes. 

Les  autres,  en  plus  petit  nombre,  mais  mieux  éclairés,  ont 
une  autre  vue.  A  côté  de  la  route  qui,  partant  de  l'égalité, 
conduite  l'anarchie,  ils  ont  enfin  découvert  le  chemin  qui 
semble  mener  invinciblement  les  hommes  vers  la  servitude. 
Ils  plient  d'avance  leur  âme  à  cette  servitude  nécessaire;  et, 
désespérant  de  rester  libies,  ils  adorent  déjà  au  fond  de  leur 
cœur  le  maître  qui  doit  bientôt  venir. 

Los  premiers  abandonnent  la  liberté,  parce  qu'ils  l'esti- 
ment dangereuse;  les  sec<»nds  parce  qu'ils  la  jugent  impos- 
sible. 

Si  j'avais  eu  cette  dennôre  croyance,  je  n'aurais  pas  écrit 
l'ouvrage  qu'on  vient  de  hre  ;  je  me  serais  borné  à  gémir  en 
secret  sur  la  destinée  de  m«s  semblables. 

J'ai  voulu  exposer  au  grand  jour  les  périls  que  l'égalité 
fait  courir  à  l'indépendance  humaine,  parce  que  je  crois  fer- 
mement que  ces  périls  sont  les  plus  formidables  aussi  bien 
que  les  moins  prévus  de  tous  ceux  que  renferme  l'avenir. 
Mais  je  ne  les  crois  pas  insurmontables. 

Les  hommes  qui  vivent  dans  les  siècles  démocratiques  où 
nous  entrons  ont  natuiellemenl  le  goût  de  l'indépendance. 
Naturellement  ils  supportent  avec  impatience  la  règle  :  la 
permanence  de  l'état  même  qu'il  préfèrent  les  fatigue.  Ils  ai- 
ment le  ^)ouvoir  ;  mais  ils  sont  enclins  à  mépriser  et  à  haïr 
celui  qui  l'exerce,  et  ils  échappent  aisément  d'entre  ses  mains 
à  cause  de  leur  petitesse  el  de  leur  mobilité  même. 

Ces  instincts  se  retrouveront  toujours,  parce  qu'ils  sortent 
du  fond  de  l'état  social  qui  ne  changera  pas.  Pendant  long- 
temps, ils  empêcheront  qu'aucun  despotisme  ne  puisse  s'as- 
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seoir,  el  ils  fourniront  do  nouvelles  armes  à  chaque  généra- 
tion nouvelle  qui  voudra  lutter  en  faveur  de  la  liberté  des 
hommes. 

Ayons  donc  de  l'avenir  cette  crainte  salutaire  qui  fait  veil- 
ler el  combattre,  et  non  cette  sorte  de  terreur  molle  el  oisive 
qui  abat  les  cœurs  el  les  énerve. 


CHAPITRE    VIII. 


VUE  GENERALE   DU    SUJET.  t' 


Je  voudrais,  avant  de  quitter  pour  jamais  la  carrière  que  je 
viens  de  parcourir,  pouvoir  embrasser  d'un  dernier  regard 
tous  les  traits  divers  qui  marquent  la  face  du  monde  nouveau, 
et  juger  eniin  de  l'influence  générale  que  doit  exercer  l'éga- 
lité sur  le  sort  des  hommes;  mais  la  difficulté  d'une  pareille 
entreprise  m'arrête;  en  présence  d'un  si  grand  objet,  je  sens 
ma  vue  qui  se  trouble  et  ma  raison  qui  chancelle. 

Celte  société  nouvelle  que  j'ai  cherché  à  peindre  et  que  je 
veux  juger  ne  fait  que  de  naître.  Le  temps  n'en  a  point  encore 
arrêté  la  forme;  la  grande  révolution  qui  l'a  créée  dure 
encore,  et,  dans  ce  qui  arrive  de  nos  jours,  il  est  presque  im- 
possible de  discerner  ce  qui  doit  passer  avec  la  révolution 
elle-même,  et  ce  qui  doit  rester  après  elle. 

Le  monde  qui  s'élève  est  encore  à  moitié  engagé  sous  les 
débris  du  monde  qui  tombe,  et,  au  milieu  de  l'immense  con- 
fusion que  présentent  les  affaires  humaines,  nul  ne  saurait 
(lire  ce  qui  restera  debout  des  vieilles  institutions  et  des  an- 
ciennes mœurs,  et  ce  qui  achèvera  d'en  disparaître. 

Quoique  la  révolution  qui  s'opèredans  l'étal  social,  les  lois, 
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les  idées,  les  sentiments  des  hommes,  soit  encore  bien  loin 
d'ôlre  terminée,  déjà  on  ne  saurait  comparer  ses  œuvres  avec 
rien  de  ce  qui  s'est  vu  précédemment  dans  le  monde.  Je  re- 
monte de  siècle  en  siècle  jusqu'à  l'antiquité  la  plus  reculée  ;  je 
n'aperçoisrien  qui  ressemble  à  ce  qui  est  sous  mes  yeux.  Le  passé 
n'éclairant  plus  l'avenir,  l'esprit  marche  dans  les  ténèbres. 

Cependant,  au  milieu  de  ce  tableau  si  vaste,  si  nouveau, 
si  confus,  j'entrevois  déjà  quelques  traits  principaux  qui  se 
dessinent,  et  je  les  indique  : 

Je  vois  que  les  biens  et  les  maux  se  répartissent  assez  éga- 
lement dans  le  monde.  Les  grandes  richesses  disparaissent  ; 
lo  nombre  des  petites  fortunes  s'accroît;  les  désirs  et  les  jouis- 
sances se  multiplient;  il  n'y  a  plus  de  prospérités  extraordi- 
naires ni  de  misères  irrémédiables.  L'ambition  est  un  senti- 
ment universel;  il  y  a  peu  d'ambitions  vastes.  Chaque 
individu  est  isolé  et  faible  ;  la  société  est  agile,  prévoyante 
et  forte  ;  les  particuliers  font  de  petites  choses,  et  l'état  d'im- 
menses. 

Les  âmes  ne  sont  pas  énergiques;  mais  les  mœurs  sont  dou- 
ces et  les  législations  humaines.  S'il  se  rencontre  peu  do 
grands  dévouements,  de  vertus  très-hautes,  très-brillantes  et 
très-pures,  les  habitudes  sont  rangées,  la  violence  rare,  la 
cruauté  presque  inconnue.  L'existence  des  hommes  devient 
plus  longue  et  leur  propriété  plus  sûre.  La  vie  n'est  pas  très- 
ornée,  mais  très-aisée  et  très-paisible.  H  y  a  peu  de  plaisirs 
très-délicats  et  très-grossiers,  peu  de  politesse  dans  les  ma- 
nières et  peu  de  brutalité  dans  les  gt;  ;:.  On  ne  rencontre 
guère  d'hommes  très-savants  ni  de  populations  très-ignoran- 
tes. Le  génie  devient  plus  rare  et  les  lumières  plus  commu- 
nes. L'esprit  humain  se  développe  par  les  petits  efforts  com- 
binés de  tous  les  hommes,  et  non  par  l'impulsion  puissante  de 
quelques-uns  d'entre  eux.  Il  y  a  moins  de  perfection,  mais 
plus  de  fécondité  dans  les  œuvres.  Tous  les  liens  de  race,  de 
classe,  de  patrie,  se  détendent;  le  grand  lien  de  l'humanité  se 
resserre. 

Si,  parmi  tous  ces  traits  divers,  je  cherche  celui  qui  me  pa- 
raît le  plus  général  et  le  plus  frappant,  j'arrive  à  voir  que  ce 
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qui  se  roinarr|uo  dans  les  fortunes  se  représente  sous  mille  au- 
tres Tormos.  Presque  tous  les  extrêmes  s'adoucissent  et  s'émous- 
sent;  presque  tous  les  points  saillants  s'ell'acent  pour  foire 
place  à  quelque  chose  de  moyen,  qui  est  tout  à  la  fois  moins 
haut  et  moins  bas,  moins  brillant  et  moins  obscur  que  ce  qui 
se  voyait  dans  le  monde. 

Je  promène  mes  regards  sur  cette  foule  innombrable  com- 
posée d'êtres  pareils,  où  rien  ne  s'élève  ni  ne  s'abaisse.  Le 
spectacle  decette  uniformité  universelle  m'attriste  et  me  glace, 
et  je  suis  tenté  de  regretter  la  société  qui  n'est  plus. 

Lorsque  le  monde  était  rempli  d'hommes  très-grands  cl 
très-petits,  très-riches  et  très-pauvres,  très-savants  et  très- 
ignorants,  je  détournais  mes  regards  des  seconds  pour  ne  les 
attacher  que  sur  les  premiers,  et  ceux-ci  réjouissaient  ma  vue; 
mais  je  comprends  que  ce  plaisir  naissait  de  ma  faiblesse  : 
c'est  parce  que  je  ne  puis  voir  en  même  temps  tout  ce  qui 
m'environne  ,  qu'il  m'est  permis  de  choisir  ainsi  et  de  mettre 
à  part,  parmi  tant  d'objets,  ceux  qu'il  me  plaît  de  contem- 
pler. Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'Être  tout-puissant  et  éter- 
nel dont  l'œil  enveloppe  nécessairement  l'ensemble  des  cho- 
ses, et  qui  voit  distinctement,  bien  qu'à  la  fois,  tout  le  genre 
humain  et  chaque  homme. 

Il  est  naturel  de  croire  que  ce  qui  satisfait  le  plus  les  re- 
gards de  ce  créateur  et  de  ce  conservateur  des  hommes,  ce 
n'est  point  la  prospérité  singulière  de  quelques'-uns,  mais  le 
plus  grand  bien-être  de  tous  ;  ce  qui  me  semble  une  déca- 
dence est  donc  à  ses  yeux  un  progrès;  ce  qui  me  blesse  lui 
agrée.  L'égalité  est  moins  élevée  peut-être  ;  mais  elle  est  plus 
juste,  et  sa  justice  fait  sa  grandeur  et  sa  beauté. 

Je  m'efforce  de  pénétrer  dans  ce  point  de  vue  de  Dieu  ;  et 
c'est  de  là  que  je  cherche  à  considérer  et  à  juger  les  choses 
humaines. 

Personne,  sur  la  terre,  ne  peut  encore  affirmer  d'une  ma- 
nière absolue  et  générale  que  l'état  nouveau  des  sociétés  soil 
supérieur  à  l'état  ancien  ;  mais  il  est  déjà  aisé  de  voir  qu'il  est 
autre. 

Il  y  a  de  certains  vices  et  de  certaines  vertus  qui  étaient  at- 
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tachés à  la  conslihilion  des  nations  aristocraliqu(?s,  et  qui 
sont  tellement  contraires  nu  génie  des  peuples  nouveaux 
(fu'on  ne  saurait  les  introduire  dans  leur  soin.  Il  y  a  do  bons 
penchants  et  de  mauvais  instincts  qui  étaient  étrangers  aux 
premiers  it  qui  sont  naturels  aux  seconds;  des  idées  qui  se 
présentent  d'elles- mômes  à  l'imagination  des  uns,  et  que 
l'esprit  dos  autres  rejette.  Ce  sont  comme  deux  humanités  dis- 
tinctes, dont  chacune  a  ses  avantages  et  ses  inconvénionis  par- 
ticuliers, ses  biens  el  ses  maux  (|ui  lui  sont  propres. 

Il  faut  donc  bien  prendre  garde  de  juger  les  sociétés  qui 
naissent  avec  les  idées  qu'on  a  puisées  dans  celles  qui  ne  sont 
plus.  Cela  serait  injuste,  car  ces  sociétés  diiïérant  prodigieu- 
sement entre  elles,  sont  incomparables. 

11  no  serait  guère  plus  raisonnable  de  demander  aux  hom- 
mes de  notre  temps  les  vertus  particulières  (|ui  découlaient  de 
l'état  social  de  leurs  ancêtres,  [)uisque  cet  état  social  lui-mémo 
est  tombé,  et  qu'il  a  entraîné  confusément  danssa  chute  lousles 
biens  et  tous  les  maux  qu'il  portait  avec  lui. 

Mais  ces  choses  sont  encore  mal  comprises  de  nos  jours. 
J'aperçois  un  grand  nombre  de  mes  coi  iemporains  (|ui  en- 
treprenncntdefaire  un  choix  entre  les  institutions,  les  opinions, 
les  idées  (\m  naissaient  dt  la  constitution  aristocrati(|uc  de  l'an- 
cienne société  ;  ils  abandonneraient  volontiers  les  unes,  mais 
ils  voudraient  retenir  les  autres  et  les  transporter  avec  eux  * 
dans  le  monde  nouveau. 

Je  pense  que  ceux-là  consument  leur  temps  el  leurs  forces 
dans  un  travail  honnête  et  stérile. 

Il  nes'a?ntplns  de  retenir  les  avantages  particuliers  que  l'in- 
égalité de*  iîonditions  procure  aux  hommes,  mais  de  s'assu- 
rer les  biens  nouveaux  que  l'égalité  peut  leur  olïrir.  Nous  ne 
devons  pas  tendre  à  nous  rendre  semblables  à  nos  pères,  mais 
nous  efforcer  d'atteindre  l'espèce  de  grandeur  et  de  bonheur 
qui  nous  est  propre. 

Pour  moi  qui,  parvenu  à  ce  dernier  terme  de  ma  course, 
découvre  de  loin,  mais  à  la  fois,  tous  les  objets  divers  que  j'a- 
vais contemplés  à  part  en  marchant,  je  me  sens  plein  de 
craintes  et  plein  d'espérances.  Je  vois  de  grands  périls  qu'il 
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ost  possible  do  conjurer;  do  grands  ninux  qu'on  peut  éviUM 
ou  restreindre,  et  je  m'aiTorinis  do  plus  on  plus  dans  cette 
croyance  que,  pour  ôlre  honnôtes  et  prospiVes,  il  suffit  encore 
aux  nations  démocratiques  do  le  vouloir. 

Je  n'ignore  pas  que  plusieurs  de  mes  contemporains  ont 
pensé  que  les  peuples  no  sont  jamais  ici-bas  maîtres  d'eux- 
mêmes,  et  qu'ils  olt>issent  nécessairement  à  je  no  sais  quelle 
force  insurmontable  et  inintelligente  qui  naît  des  événements 
antérieurs,  de  la  race,  du  sol  ou  du  climat. 

Ce  sont  là  de  fausses  et  lâches  doctrines,  qui  no  sauraient 
jamaisproduirequedes  hommes  faibles  et  des  nations  pusillani- 
mes: la  providenr^e  n'a  créé  le  genre  humain  ni  entièrement 
indépendant,  ni  tout  à  fait  esclave.  Elle  trace,  il  est  vrai, 
autour  do  chaque  homme  un  cercle  fatal,  dont  il  ne  peut  sor- 
tir; mais  dans  ses  vastes  limites,  l'homme  est  puissant  et 
libre;  ainsi  des  peuples.  -  .  i 

Les  nations  de  nos  jours  ne  sauraient  faire  que  dans  leur 
sein  les  conditions  ne  soient  pas  égales;  mais  il  dépend  d'elles 
que  l'égalité  les  conduise  à  la  servitude  ou  à  la  liberté,  aux 
lumières  ou  à  la  barbarie,  à  la  prospérité  ou  aux  misères. 
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N»   l.~  PAGE  24. 

Voyez,  sur  tous  les  pays  de  l'ouest  (Ui  les  Kuropéeiis  n'ont  pas' 
encore  p«5nétré,  les  deux  voyages  entrepris  par  le  major  Long,  aux 
frais  du  congrès. 

M.  Long  dit  notamment,  à  propos  du  grand  désert  américain, 
(pi'il  faut  tirer  une  ligne  à  peu  près  parallèle  au  20"  degré  de  lon- 
gitude (méridien  de  Washington  [']),  partant  de  la  rivière  Uougc 
et  aboutissant  à  la  rivière  Plate.  De  cette  ligne  imaginaire  jusqu'aux 
montagnes  Rocheuses,  qui  bornent  la  vallée  du  Mississipi  h  l'ouest, 
s'étendent  d'immenses  plaines  couvertes  en  général  de  sable  qui  se 
refuse  à  la  culture,  ou  parsemées  de  pierres  ginnitiques.  Elles  sont 
privées  d'eau  en  été.  On  n'y  rencontre  que  de  grands  troupeaux  du 
buffles  et  de  chevaux  sauvages.  On  y  voit  aussi  quelques  hordes 
d'Indiens,  mais  en  petit  nombre. 

Le  major  Long  a  entendu  dire  qu'en  s'élevant  au-dessus  de  la  ri- 
vière Plate  dans  la  même  direction,  on  rencontrait  toujours  à  sa 
gauche  le  même  désert  ;  mais  il  n'a  pas  pu  vérifier  par  lui-même 
l'exactitude  de  ce  rapport.  Long's  expédition,  vol.  2,  p.  361. 

Quelque  confiance  que  mérite  la  relation  du  major  Long,  il  ne 

(')  Le  20o  degré- de  longitude,  suivant  le  méridien  de  Washington,  se  rap- 
porte h  peu  près  an  99o  degré  suivant  le  méridien  de  Paris. 
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faut  pas  ccpeiidanl  oublici'  qu'il  n'a  fait  que  Iraverser  le  pays  doril 
il  pailc,  sans  iiacor  de  giaiids  zigzags  au-deliois  de  la  ligne  <iu'il 
suivait. 

N»  2.  — PAGE    26. 

Ti'Amérique  du  Sud,  dans  se»  régions  intertropieales,  produit 
avec  une  incroyable  profusion  des  plantes  grimpantes  connues  sous 
le  nom  générique  de  lianes.  La  flore  des  Antilles  en  présente  à  elle 
seule  plus  de  quarante  espèces  différentes. 

Parmi  les  plus  gracieux  d'entre  ces  arbustes  se  trouve  la  grena- 
dille.  Cette  jolie  plante,  dit  Descourtiz  dans  sa  description  du  règne 
végétal  aux  Antilles,  au  moyen  des  vrilles  dont  elle  est  munie,  s'at- 
tache aux  arbres  et  y  forme  des  arcades  mobiles,  des  colonnades 
riches  et  élégantes  par  la  beauté  des  fleurs  pourpres  variées  de  bleu 
qui  les  décorent,  et  qui  flattent  l'odorat  par  le  parfum  qu'elles  ex- 
halent; vol.  1,  p.  265. 

L'acacia  à  grandes  gousses  est  une  liane  très-grosse  qui  se  déve- 
loppe rapidement,  et,  courant  d'arbre  en  arbre,  couvre  quelque- 
fois plus  d'une  demi-lieu;  vol.  .3,  p.  227. 

N°  3.  —  PAGE  28. 

SUR  LES    LANGUES    AMÉRICAINES. 


Les  langues  que  parlent  les  Indiens  de  l'Amérique,  depuis  le 
pôle  arctique  jusqu'au  cap  Horn,  sont  toutes  formées,  dit-on,  sur  le 
même  modèle,  et  soumises  aux  mêmes  règles  grammaticales;  d'où 
on  peut  conclure  avec  une  grande  vraisemblance  que  toutes  les  na- 
tions indiennes  sont  sorties  de  la  même  souche. 

Chaque  peuplade  du  continent  américain  parle  un  dialecte  dilVé- 
renl  ;  mais  les  langues  proprement  dites  sont  en  très-petit  nombre, 
ce  qui  tendrait  encore  à  prouver  que  les  nations  du  Nouveau-ftlonde 
n'ont  pas  une  origine  fort  ancienne i 

Enfin  les  langues  de  l'Amérique  sont  d'une  extrême  régularité  ; 
il  est  donc  probable  que  les  peuples  qui  s'en  servent  n'ont  pas 
encore  été  soumis  à  de  grand<js  révolutions,  et  ne  se  sont  pas 
mêlés  forcément  ou  volontairement  à  des  nations  étrangères  ;  cai 
c'est  en  général  l'union  de  plusieurs  langues  dans  une  seule  qui 
produit  les  irrégularités  de  la  grammaire.  ^ 
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]l  i»'y  il  pa'^  li)ii,L;li;inpr<  qiio  les  laiigtics  américniiics,  vX  on  parli- 
(Milicr  les  lanfrues  de  rAmérique  «lu  .Noril,  ont  attiré  l'attention 
sérieuse  des  piiilologues.  On  a  découvert  alors,  pom-  la  première 
fois,  que  cet  idiome  d'un  peuple  barbare  était  le  produit  d'un  sys- 
tème d'idées  très-compliquées  et  de  combinaisons  fort  savantes.  On 
s'est  aperç'U  que  ces  lanjjfues  était  fort  riches,  et  qu'en  les  formant 
on  a\ait  pris  grand  soin  de  ménager  la  délicatesse  de  l'oreille. 

Le  système  gramnialical  des  Américains  diJÏ'èrede  tous  les  autres 
en  plusieurs  points,  mais  principalement  en  celui-ci. 

Quelques  peuples  de  l'Kurope,  entre  autres  les  Allemands,  oui  la 
faculté  de  cond)iner  au  besoin  différentes  expressions,  et  de  doniuT 
ainsi  un  sens  complexe  à  certains  mots.  Les  Indiens  ont  étcîidu  de  . 
la  manière  la  plus  surprenante  celte  même  faculté,  et  sont  parve- 
nus à  fixer  pour  ainsi  dire  sur  un  seul  point  un  très-grand  nond»re 
d'idées,  (leci  se  comprendra  sans  peine  à  l'aide  d'un  exemple  cité 
par  M.  Duponceau,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  philosophique 
d'Amérique. 

Lorsqu'une  femme  delawarejouc  avec  un  chat  ou  avec  un  jeune 
chien,  dit-il,  ou  l'c^itend  quelquefois  prononcer  le  mot  kxdiqaUzhis. 
Ce  mot  est  ainsi  composé  :  K  est  le  signe  de  la  seconde  personne, 
et  signifie  tu  ou  ton;  uli,  qu'on  prononce  ouii,  est  un  fragment  du 
mot  wulit,  qui  signifie  beau,  joli;  gat  est  un  autre  fragment  du  mot 
wichgat  qui  signifie  patte  ;  enfin  schis,  qu'on  prononce  chise,  est 
une  terminaison  diminutive  qui  apporte  avec  elle  l'idée  de  la  peti- 
tesse. Ainsi,  dans  un  seul  mot,  la  femme  indienne  a  dit  :  Ta  jolie 
petite  patte. 

Voici  un  autre  exemple  qui  montre  avec  quel  bonheur  les  sauva- 
ges de  l'Amérique  savaient  composer  leurs  mots. 

Un  jeune  homme  en  delaware  se  dit  pilapé.  Ce  mot  est  formé  de 
jùlsit,  chaste,  innocent;  ei(\elénapé,  homme  :  c'est-à-dire  l'homme 
dans  sa  pureté  et  son  innocence. 

Cette  faculté  de  combiner  entre  eux  les  mots  se  fait  surtout  re- 
marquer d'une  manière  fort  étrange  dans  la  formation  des  verbes. 
L'action  la  plus  compliquée  se  rend  souvent  par  un  seul  verbe; 
presque  toutes  les  nuances  de  l'idée  agissent  sur  le  verbe  et  le  mo- 
difient. 

Ceux  qui  voudraient  examiner  plus  eu  détail  ce  s«ijet,  que  je  n'ai 
fait  moi-même  qu'eflleurer  très-superficiellement,  devront  lire  : 

1"  La  Correspondance  de  M.  Duponceau  avec  le  révéreml  llec- 
welder,  relativement  aux  langues  indiennes.  Cette  correspondance 
s©  trouve  dans  le  1''''  volume  des  Mémoires  de  la  Société  philosophi- 
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que  d'Amérique,  publiés  à  Philadelphie,  en  1819,  chez  Ahrahain 
Smali,  p.  356-464. 

2"  La  grammaire  de  la  langue  delaware  ou  lenape,  par  Geibcr- 
ger,  et  la  préface  de  M.  Duponceau,  qui  y  est  jointe.  Le  tout  se 
trouve  dans  les  mêmes  collections,  vol.  3. 

3"  Un  résumé  fort  bien  fait  de  ces  travaux,  contenu  à  la  fin  du 
volume  6  de  V Encyclopédie  américaine. 

N»  4.  —  PAGE  30. 


On  trouve  dans  Charlevoix,  tome  1*"^,  p.  235,  l'histoire  de  la  pre- 
mière guerre  que  les  Français  du  Canada  eurent  à  soutenir,  en 
1610,  contre  les  Iroquois.  Ces  derniers,  quoique  armés  de  flèches  et 
d'arcs,  opposèrent  une  résistance  désespérée  aux  Français  et  à  letirs 
alliés.  Charlevoix,  qui  n'est  cependant  pas  un  grand  peintre,  fait 
très-bien  voir  dans  ce  morceau  le  contraste  qu'offraient  les  mœurs 
des  Européens  et  celles  des  sauvages,  ainsi  que  les  différentes  ma- 
nières dont  ces  deux  races  entendaient  l'honneur. 

«  Les  Français,  dit-il,  se  saisirent  des  peaux  de  castor  dont  les 
Iroquois,  qu'ils  voyaient  étendus  sur  la  place,  étaient  couverts.  Les 
Hurons,  leurs  alliés,  furent  scandalisés  à  ce  spectacle.  Ceux-ci,  de 
leur  côté,  commencèrent  à  exercer  leurs  cruautés  ordinaires  sur  les 
prisonniers,  et  dévorèrent  un  de  ceux  qui  avaient  été  tués,  ce  qui 
fit  horreur  aux  Français.  Ainsi,  ajoute  Charlevoix,  ces  barbares  fai- 
saient gloire  d'un  désintéressement  qu'ils  étaient  surpris  de  ne  pas 
trouver  dans  notre  nation,  et  ne  comprenaient  pas  qu'il  y  eût  bien 
moins  de  mal  à  dépouiller  les  morts  qu'à  se  repaître  de  leurs 
chairs  comme  des  bêtes  féroces.  » 

Le  même  Charlevoix,  dans  un  autre  endroit,  vol.  1,  p.  230,  peiiil 
de  cette  manière  le  premier  supplice  dont  Champlain  fut  le  témoin, 
et  le  retour  des  Hurons  dans  leur  village. 

«  Après  avoir  fait  huit  lieues,  dit-il,  nos  alliés  s'arrêtèrent,  et, 
prenant  un  de  leurs  captifs,  ils  lui  reprochèrent  toutes  les  cruautés 
qu'il  avait  exercées  sur  des  guerriers  de  leur  nation  qui  étaient  tom- 
bés dafis  ses  mains,  et  lui  déclarèrent  qu'il  devait  s'attendre  à  être 
traité  de  la  même  manière,  ajoutant  que,  s'il  avait  du  cœur,  il  le  té- 
moignerait en  chantant  :  il  entonna  aussitôt  sa  chanson  de  guerre, 
et  toutes  celles  qu'il  savait,  mais  sur  un  ton  fort  triste,  dit  Cham- 
plain, qui  n'avait  pas  encore  eu  le  temps  de  connaître  que  toute  la 
musique  des  sauvages  a  quelque  chose  de  lugubre.  Son  supplice, 
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accompagné  de  toutes  les  horreurs  dont  nous  parlerons  dans  la 
suite  effraya  les  Français,  qui  firent  en  vain  tous  les  efforts  pour  y 
nie».  Tin.  La  nuit  suivante,  un  Huron  ayant  rêvé  qu'on  était  pour- 
suivi, la  retraite  se  changea  en  une  véritable  fuite,  et  les  sauvages 
ne  s'arrêtèrent  plus  dans  aucun  endroit  qu'ils  ne  fussent  hors  de 
tout  danger. 

«  Du  moment  qu'ils  eurent  aperçu  les  cabanes  de  leur  village,  ils 
coupèrent  de  longs  bâtons  auxquels  ils  attachèrent  les  chevelures 
(ju'ils  avaient  eues  en  partage,  et  les  portèrent  comme  en  triomphe. 
.1  cette  vue,  les  fenunes  accoururent,  se  jetèrent  à  la  nage,  et  ayant 
joint  les  canots,  elles  prirent  ces  chevelures  toutes  sanglantes  des 
mains  de  leurs  maris,  et  se  les  attachèrent  au  cou. 

«  Les  guerriers  ollrirent  un  de  ces  horribles  trophées  à  Cham- 
plain,et  lui  firent,  en  outre,  présent  de  quelques  arcs  et  de  quelques 
flèches,  seules  dépouilles  des  Iroquois,  dont  ils  eussent  voulu  s'em- 
parer, le  priant  de  les  montrer  au  roi  de  France.  » 

Champlain  vécut  seul  tout  un  hiver  au  milieu  de  ces  barbares, 
sans  que  sa  personne  ou  ses  propriétés  fussent  un  instant  compro- 
mises. 

N«  5.  —  PAGE  47. 


Quoique  le  rigorisme  puritain  qui  a  présidé  à  la  naissance  des 
oolonies  anglaises  d'Amérique  se  soit  déjà  fort  affaibli,  on  en  trouve 
encore  dans  les  habitudes  et  dans  les  lois  des  traces  extraordinaires. 

En  1792,  à  l'époque  même  où  la  république  antichrétienne  de 
France  commençait  son  existence  éphémère,  le  corps  législatif  du 
Massachusetts  promulguait  la  loi  qu'on  va  lire,  pour  forcer  les  ci- 
toyens à  l'observation  du  dimanche.  Voici  le  préambule  et  les  prin- 
cipales dispositions  de  cette  loi,  qui  mérite  d'attirer  toute  l'attention 
du  lecteur. 

«  Attendu,  dit  le  législateur,  que  l'observation  du  dimanche  est 
(l'un  intérêt  public,  qu'elle  produit  une  suspension  utile  dans  les 
travaux;  qu'elle  porte  les  hommes  à  réfléchir  sur  les  <levoirs  «le  la 
vie  et  sur  les  erreurs  auxquelles  l'humanité  est  si  sujette  ;  qu'elle 
permet  d'honorer  en  particulier  et  en  public  le  Dieu  créateur  et 
i^ouverneur  de  l'univers,  et  de  se  livrer  à  ces  actes  de  charité  qui 
font  l'ornement  et  le  soulagement  des  sociétés  chrétiennes; 

«  Attendu  que  les  personnes  irréligieuses  ou  légères,  oubliant 
les  devoirs  q\ie  le  dimanche  impose  et  l'avantage  que  la  société  en 
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retire,  en  profanent  In  sainteté  en  se  livrant  à  leurs  plaisirs  nu  à 
leurs  travaux;  que  cette  manière  d'aj^nrest  contraire  ^  leurs  propres 
intérêts  comme  chrétiens;  que,  de  plus,  elle  est  de  nature  à  Iron- 
bler  ceux  qui  ne  suivent  par  leur  exemple,  et  porte  un  préjudice 
réel  à  la  société  tout  entière  en  introduisant  dans  son  sein  le  goùi 
de  la  dissipation  et  les  habitudes  dissolues; 

«  Le  sénat  et  la  chambre  des  représentants  ordonnent  ce  qui 
suit  : 

«  1°  Nul  ne  pourra,  le  jour  du  dimanche,  tenir  ouvert  sa  bouti- 
que ou  son  atelier.  Nul  ne  pourra,  le  même  jour,  s'occuper  d'aucun 
travail  ou  d'affaires  quelconques,  assister  à  aucun  concert,  !)al  ou 
spectacle  d'aucun  genre,  ni  se  livrer  à  aucune  espèce  de  chasse, 
de  jeu,  de  récréation,  sous  peine  d'amende.  L'amende  ne  sera  pas 
moindre  de  10  shellings,  et  n'excédera  pas  20  shellings  pour  cha- 
que contravention. 

«  2"  Aucun  voyageur,  conducteur,  charretier,  excepté  en  cas  de 
nécessité,  ne  pourra  voyager  le  dimanche,  sous  peine  de  la  même 
amende.  *  ' 

«  îl**  Les  cabaretiers,  détaillants,  aubergistes,  empêcheroiil 
qu'aucun  habitant  domicilié  dans  leur  commune  ne  vienne  chez 
eux  le  dimanche,  pour  y  passer  le  temps  en  plaisirs  ou  en  affaires. 
Kn  cas  de  contravention,  l'aubergiste  et  son  bute  paieront  l'amende. 
De  plus,  l'aubergiste  pourra  perdre  sa  licence. 

«  4**  Celui  qui,  étant  en  bonne  santé  et  sans  raison  suffisante, 
omettra  pendant  trois  mois  de  rendre  à  Dieu  un  culte  public,  sera 
condamné  à  10  shellings  d'amende. 

«  5"  Celui  qui,  dans  l'enceinte  d'un  temple,  tiendra  une  con- 
duite inconvenable,  paiera  une  amende  de  5  shellings  h  40. 

«  6**  Sont  chargés  de  tenir  la  main  à"  l'exécution  de  la  préscTilc 
loi,  les  tythingmen  des  communes  (').  Ils  ont  le  droit  de  visiter  le 
dimanche  tous  les  appartements  des  hôtelleries  ou  lieux  publies. 
L'aubergiste  qui  leur  refuserait  l'entrée  de  sa  maison  sera  condam- 
né pour  ce  seul  fait  à  40  shellings  d'amende. 

«  Les  tythingmen  devront  arrêter  les  voyageurs,  et  s'eni^uérir  de 
la  raison  qui  les  a  obligés  de  se  mettre  en  route  le  dimanche.  Celui 
qui  refusera  de  répondre  sera  condamné  à  une  amende  qui  pourra 
être  de  5  livres  sterlings. 
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«  Si  la  raison  donnée  par  le  voyafïcur  ne  paraît  pas  snffisnnto  au 
tylhingmen,  il  poursuivra  ledit  voyageur  devant  le  juge  do  paix  du 
canton.  »  Lot  du  8  mars  1792,  Gmeval  Lans  of  Massachusetts,  vol. 
1,  p.  410. 

Le  11  mars  1797,  une  nouvelle  loi  vint  augmenter  le  taux  t\vs 
amendes,  dont  moitiw  dut  appartenir  à  celui  qui  poursuivait  le  dt'*- 
linquant.  Même  collection,  vol,  1,  p.  525. 

Le  16  février  1816,  une  nouvelle  loi  confirma  ces  mêmes  me- 
sures. Même  eollection,  vol.  2,  p.  405. 

Des  dispositions  analogues  existent  dans  les  lois  de  l'Etat  de 
Nevv-Yorck,  révisées  en  1827  et  1828.  (Voyez  Bevised  stalutes, 
partie  l,  ehap,  20,  p.  675.)  11  y  est  dit  que  le  dimanche  nul  ne 
pourra  chasser,  pêcher,  jouer,  ni  fréquenter  les  maisons  où  l'on 
donne  à  boire.  Nul  no  pourra  voyager,  si  ce  n'est  en  cas  de  né- 
cessité. 

Ce  n'est  pas  la  seule  trace  que  l'esprit  religieux  et  les  nweurs 
austères  des  premiers  émigrants  aient  laissée  dans  les  lois. 

On  lit  dans  les  statuts  révisés  de  l'État  de  New-Yorck,  vol.  i, 
p.  662,  l'article  suivant  : 

«  Quiconque  gagnera  ou  perdra  dans  l'espace  de  vingt-quatre 
heures ,  en  jouant  ou  en  pariant ,  la  somme  de  25  dollars  (  envi- 
ron 132  francs),  sera  réputé  coupable  d'un  délit  { misdemeanor ) , 
et,  sur  la  preuve  du  fait,  sera  condamné  à  une  amende  égale  au 
moins  à  cinq  fois  la  valeur  de  la  somme  perdue  o«i  gagnée;  la(piello 
amende  sera  vçrsée  dans  les  mains  de  l'inspecteur  des  pauvres  de 
la  commune. 

«  Celui  qui  perd  25  dollars  ou  plus  peut  les  réclamer  en  justice. 
S'il  omet  de  le  faire,  l'inspecteur  des  pauvres  pe\it  actionner  le  ga- 
gnant, et  lui  faire  donner,  au  profit  des  pauvres,  la  somme  gagnée 
et  une  somme  triple  de  celle-là.  » 

Les  lois  que  nous  venons  de  citer  sont  très-récentes  ;  mais  qui 
pourrait  les  comprendre  sans  remonter  jusqu'à  l'origine  même  des 
colonies  ?  Je  ne  doute  point  que  de  nos  jours  la  partie  pénale  de 
celte  législation  ne  soit  que  fort  rarement  appliquée;  les  lois  con- 
servent leur  inflexibilité  quand  déjà  les  mœurs  se  sont  pliées  au 
mouvement  du  temps.  Cependant  l'observation  du  dimanche  en 
Amérique  est  encore  ce  qui  frappe  le  plus  vivement  l'étranger. 

Il  y  a  notamment  une  grande  ville  américaine  dans  laquelle,  à 
partir  du  samedi  soir,  le  mouvement  social  est  comme  suspendu, 
^ous  parcourez  ses  murs  à  l'heure  qui  semble  convier  l'Age  milr 
w\  alVaires  et  la  jeunesse  aux  plaisirs,  et  vous  vous  trouvez  dans 
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une  profonde  solitude.  Non-seulement  personne  ne  travaille,  mais 
personne  ne  paraît  vivre.  On  n'entend  ni  le  mouvement  de  l'indus- 
trie, ni  les  accents  de  joie,  ni  même  le  murmure  confus  qui  s'élève 
sans  cesse  du  sein  d'une  grande  cité.  Des  chaînes  sont  tendues  aux 
environs  des  églises;  les  volets  des  maisons  à  demi-fermées  ne 
laissent  qu'à  regret  pénétrer  un  rayon  du  soleil  dans  la  demeure 
des  citoyens.  A  peine  de  loin  en  loin  apercevez-vous  un  homme 
isolé  qui  se  coule  sans  bruit  à  travers  les  carrefours  déserts  et  le 
long  des  rues  abandonnées. 

Le  lendemain  à  la  pointe  du  jour,  le  roulement  des  voitures,  le 
bruit  des  marteaux,  les  cris  de  la  population  recommencent  à  se 
faire  entendre;  la  cité  se  réveille  ;  une  foule  inquiète  se  précipite 
vers  les  foyers  du  commerce  et  de  l'industrie;  tout  se  remue,  tout 
s'agite,  tout  se  presse  autour  de  vous.  A  une  sorte  d'engourdisse- 
ment léthargique  succède  une  activité  fébrile  ;  on  dirait  que  chacun 
n'a  qu'un  seul  jour  à  sa  disposition  pour  acquérir  la  richesse  et  pour 
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Il  est  inutile  de  dire  que,  dans  le  chapitre  qu'on  vient  de  lire,  je 
n'ai  point  prétendu  faire  une  histoire  de  l'Amérique.  Mon  seul  but 
a  été  de  mettre  le  lecteur  à  même  d'apprécier  l'influence  qu'avaient 
exercée  les  opinions  et  les  mœurs  des  premiers  émigrants  sur  le  sort 
des  différentes  colonies  et  de  l'Union  en  général.  J'ai  donc  dû  me 
borner  à  citer  quelques  fragments  détachés. 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  il  me  semble  qu'en  marchant 
dans  la  route  que  je  ne  fais  ici  qu'indiquer,  on  pourrait  pré- 
senter sur  le  premier  âge  des  républiques  américaines  des  ta- 
bleaux qui  ne  seraient  pas  indignes  d'attirer  les  regards  du  public, 
et  qui  donneraient  sans  doute  matière  à  réfléchir  aux  hommes  d'K- 
tat.  Ne  pouvant  me  livrer  moi-même  à  ce  travail,  j'ai  voulu  du 
moins  le  faciliter  à  d'autres.  J'ai  donc  cru  devoir  présenter  ici  une 
courte  nomenclature  et  une  analyse  abrégée  des  ouvrages  dans  les- 
quels il  me  paraîtrait  le  plus  utile  de  puiser. 

Au  nombre  dos  documents  généraux  qu'on  pourrait  consulter  avec 
fruit,  je  placerai  d'abord  l'ouvrage  intitulé  Historical  collection  of 
siatepupers  and  other  authentic  documents,  intcndcd  as  materials  for 
an  hystory  of  the  United  States  of  America  ;  by  Ebenezcr  Hasard. 

Le  premier  volume  de  cette  compilation,  qui  fut  imprimé  à  i'iii- 
ladelphie  en  1702,  contient  In  copie  textuelle  de  foutes  les  ohartos 


nu  TOME  PREMIER. 


385 


Ile,  mais 
l'iiulus- 
li  s'élève 
dues  aux 
■mécs  ne 
demeure 
i  homme 
erts  et  le 

itnres,  le 
ent  à  se 
précipite 
nue,  tout 
ourdisse- 
le  chacun 
se  et  pour 


de  lire,  je 
1  seul  but 
ju'avaient 
ur  le  sort 
ne  dû  me 

marchant 
rrait  pré- 
s  des  ta- 
lu  public, 
âmes  d'E- 

voulu  du 
er  ici  une 

dans  les- 

»ulter  avec 
)llection  of 
tenais  for 
r  Hazard. 
mé  à  îMii- 
ps  ohnrfi's 


accordées  parla  couronne  d'An^'Ielerre  aux  éiiii^Tants,  ainsi  que 
les  principaux  actes  des  ^ouvcrnenienls  coloniaux  durant  les  ])re- 
niiers  temps  de  leur  existence.  On  y  trouve  entro  autres  un  ^nand 
nond>re  de  dociuncnts  authentiques  sur  les  alVaires  de  la  .N(Mi>elle- 
Anj^leterre  et  de  la  Virginie  pendant  celte  période. 

i.e  second  volume  est  consacré  j»resque  tout  entier  aux  actes  de 
la  confédération  de  1043.  Ce  pacte  fédéral,  qui  eut  lieu  entre  les 
colonies  de  la  Nouvelle-Angleterre,  dans  le  but  de  résister  aux 
Indiens,  fut  le  premier  exemple  d'union  que  donnèrent  les  Anglo- 
Américains.  11  y  eut  encore  plusieurs  autres  confédérations  de  la 
même  nature,  jusqu'à  celle  de  1770,  qui  amena  l'indépendance  des 
colonies. 

La  collection  iiistorique  de  Philadelphie  se  trouve  à  la  Bibliothè- 
que Nationale. 

Chaque  colonie  a  de  plus  ses  monuments  historiques,  dont  plu- 
sieurs sont  très-précieux.  Je  commence  mon  examen  par  la  Virgi- 
nie, qui  est  l'État  le  plus  anciennement  peuplé. 

Le  premier  de  tous  les  historiens  de  la  Virginie  est  son  fondateur, 
le  capitaine  Jean  Smith.  Le  capitaine  Smith  nous  a  laissé  un  vo- 
lume in-4"  intitulé  :  The  gênerai  Imtory  of  \'injinia  and  New-En- 
gland,  hy  Caplain  Jonh  Smith,  some  lime  governor  in  those  couutryes 
and  admirai  of  New-England,  imprimé  à  Londres  en  i627.  (Ce  vo- 
lume se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale.)  L'ouvrage  de  Smith  est 
orné  de  cartes  et  de  gravures  très-curieuses,  qui  datent  du  temps 
où  il  a  été  imprimé.  Le  récit  de  l'historien  s'étend  depuis  l'année 
1584  ju^u'en  1626.  Le  livre  de  Smith  est  estimé  et  mérite  de 
l'être.  L'auteur  est  un  des  pbis  célèbres  aventuriers  qui  aient  paru 
dans  le  siècle  plein  d'aventures  à  la  fin  duquel  il  a  vécu  :  le  livre 
lui-même  respire  cette  ardeur  de  découvertes,  cet  esprit  d'entre- 
prise, qui  caractérisait  les  hommes  d'alors  ;  on  y  retrouve  ces  mœurs 
chevaleresques  qu'on  mêlait  au  négoce,  et  qu'on  faisait  servir  h 
l'acquisition  des  richesses. 

Mais  ce  qui  est  surtout  remarquable  dans  le  capitaine  Smith,  c'est 
qu'il  mêle  aux  vertus  de  ses  contemporains  des  qualités  qui  sont 
restées  étrangères  à  la  plupart  d'entre  eux  ;  son  style  est  simple  et  net, 
ses  récits  ont  tous  le  cachet  de  la  vérité,  ses  descriptions  no  sont 
point  ornées. 

Cet  auteur  jette  sur  l'état  des  Indiens,  à  l'époque  de  la  découverte 
de  l'Amérique  du  Nord,  des  lumières  précieuses. 

Le  second  historien  à  consulter  est  P.cvcrlcy.  L'ouvrage  de  îîe- 
voiloy,  (jui  forme  \ui  volume  in-12,  a  été  Iraduil  en  français,  et  ini- 
T.  II.  22 
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primé  à  Amsterdam  en  1707.  L'niileur  commence  ses  récits  à  l'an- 
née 1585,  et  les  termine  ù  l'année  1700.  La  première  partie  de  son 
livre  contient  des  documents  historiques  proprement  dits,  relatifs  à 
l'enfance  de  la  colonie.  La  seconde  renferme  une  peinture  curieuse 
de  l'état  des  Indiens  à  cette  époque  reculée.  La  troisième  donne  des 
idées  très-claires  sur  les  mœurs,  l'état  social,  les  lois  et  les  habitu- 
des politiques  des  Virginiens  du  temps  de  l'auteur. 

Beverley  était  originaire  de  la  Virginie,  ce  qui  lui  fait  dire  en 
commençant,  «  qu'il  supplie  les  lecteurs  de  ne  point  examiner  son 
«  ouvrage  en  critiques  trop  rigides,  attendu  qu'étant  né  aux  Imles 
«  il  n'aspire  point  à  la  pureté  du  langage.  »  Malgré  cette  modestie 
de  colon,  l'auteur  témoigne,  dans  tout  le  cours  de  son  li\re,  qu'il 
supporte  impatiemment  la  suprématie  de  la  mère-patrie.  On  trouve 
également  dans  l'ouvrage  de  Beverley  des  traces  nombreuses  de  cet 
esprit  de  liberté  civile  qui  animait  dès  lors  les  colonies  anglaises 
tl' Amérique.  On  y  rencontre  aussi  la  trace  des  divisions  qui  ont  si 
longtemps  existé  au  milieu  d'elles,  et  qui  ont  retardé  leur  indé- 
pendance. Beverley  déteste  ses  voisins  catholiques  du  Alaryland 
plus  encore  que  le  gouvernement  anglais.  Le  style  de  cet  auteur 
est  simple  ;  ses  récits  sont  souvent  pleins  d'intérêt  et  inspirent  la 
eotifiance.  La  traduction  française  de  l'histoire  de  Beverley  se  trouve 
dans  la  Bibliothèque  Nationale. 

J'ai  vu  en  Amérique,  mais  je  n'ai  pu  retrouver  en  France,  un 
ouvrage  qui  mériterait  aussi  d'être  consulté  ;  il  est  intitulé  :  History 
of  Virginia,  by  William  Stith.  Ce  livre  offre  des  détails  curieux  ; 
mais  il  m'a  paru  long  et  diffus. 

Le  plus  ancien  et  le  meilleur  document  qu'on  puisse  consulter 
sur  l'histoire  des  Carolines  est  un  livre  petit  in-4**  intitulé  :  The 
History  of  Carolina  by  John  Lawson,  imprimé  à  Londres  en  1718. 

L'ouvrage  de  Lawson  contient  d'abord  un  voyage  de  découvertes 
dans  l'ouest  de  la  Caroline.  Ce  voyage  est  écrit  en  forme  de  journal  ; 
les  récits  de  l'auteur  sont  confus;  ses  observations  sont  très-super- 
licielles  ;  on  y  trouve  seulement  une  peinture  assez  frappante  des 
ravages  que  causaient  la  petite-vérole  et  l'eau-de-vie  parmi  les  sau- 
vages de  cette  époque,  et  un  tableau  curieux  de  la  corruption  des 
mœurs  qui  régnait  parmi  eux,  et  que  la  présence  des  Européens  fa- 
vorisait. 

La  deuxième  partie  de  l'ouvrage  de  Lawson  est  consacré  à  re- 
tracer l'état  physique  de  la  Caroline,  et  ù  faire  connaître  ses  pro- 
ductions. 

Dans  la  troisième  partie,  l'auteur  fait  une  description  intéressante 
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des  nioMirs,  des  usages  et  du  gouvernement  des  Indiens  de  cette 
époque.  Il  y  a  souvent  de  l'esprit  et  de  l'originalité  dans  ucltc  por- 
tion du  livre. 

L'histoire  de  Lawson  est  terminée  par  la  charte  accordée  à  la  Ca- 
roline du  temps  de  Charles  II. 

Le  ton  général  de  cet  ouvrage  est  léger,  souvent  licencieux  et 
forme  un  parfait  contraste  avec  le  style  profondément  grave  des 
ouvrages  publiés  à  cette  môme  époque  dans  la  Nouvelle-Angleterre. 

L'histoire  de  Lawson  est  un  document  extrêmement  rare  en  Amé- 
rique, et  qu'on  ne  peut  se  procurer  en  Kurope.  11  y  en  a  cependant 
un  exemplaire  à  la  Bibliothèque  Nationale. 

De  l'extrémité  sud  des  États-Unis,  je  passe  immédiatement  à 
l'extrémité  nord.  L'espace  intermédiaire  n'a  été  peuplé  que  plus 
tard. 

Je  dois  indiquer  d'abord  une  compilation  fort  curieuse  intitulée 
Culleclion  uf  Ihe  Massachusetts  historical  society,  imprimée  pour  la 
première  fois  à  Boston  eu  1792,  réimprimée  en  IHOG.  Cet  ouvrage 
n'existe  pas  à  la  Bibliothèque  Nationale,  ni  je  crois,  dans  aucune 
autre. 

Cette  collection  (qui  se  continue)  renferme  une  fotde  de  documents 
très-précieux  relativement  à  l'histoire  des  dillerents  Etats  de  la 
Nouvelle-Angleterre.  Ou  y  trouve  des» correspondances  inédites  et 
des  pièces  authentiques  qui  étaient  enfouies  dans  les  archives  pro- 
vinciales. L'ouvrage  tout  entier  de  Gookin  relatif  aux  Indiens  y  a 
été  inséré. 

J'ai  indiqué  plusieurs  fois  dans  le  cours  du  chapitre  auquel  se 
rapporte  cette  note,  l'ouvrage  de  Nathaniel  IMorton,'  intitulé  New 
England's  Mémorial.  Ce  que  j'en  ai  dit  suflit  pour  prouver  qu'il  mé- 
rite d'attirer  l'attention  de  ceux  qui  voudraient  connaître  l'histoue 
de  la  Nouvelle-Angleterre.  Le  livre  de  Nathaniel  Morton  forme  un 
volume  in-8°,  réimprimé  à  Boston  en  182G.  Il  n'existe  pas  à  la  Bi- 
bliothèque Nationale. 

Le  document  le  plus  estimé  et  le  plus  important  que  l'on  possède 
sur  l'histoire  de  la  Nouvelle-Angleterre  est  l'ouvrage  de  II.  Coiton 
Mather,  intitulé  Magnalia  Christi  Amcricana,  of  the  ecclesiastical 
history  of  New  England,  1620-1698,  2  volumes  in-8°,  réimprimés 
à  Hartford  en  1820.  Je  ne  crois  pas  qu'on  le  trouve  à  la  Bibliothè- 
que Nationale. 

L'auteur  a  divisé  son  ouvrage  en  sept  livres. 

Le  premier  présente  i'iiistoire  de  ce  qui  a  préparé  et  amené  la 
fondation  de  la  Nouvelle-Angleterre. 
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Le  second  (.;oiUiiiiil  la  \ni  «les  premiers  gouverneurs  el  îles  princi- 
paux magistrats  qui  ont  administré  re  pays. 

Le  troisième  est  consacré  A  la  vie  et  aux  travaux  des  ministres 
évangéliques  qui,  pendant  la  môme  période,  y  ont  dirigé  les  Ames. 

Dans  le  quatrième,  l'auteur  fait  connaître  la  fondation  et  le  déve- 
loppement de  l'Université  de  (land)ridge  (Massachusetts). 

Au  cinquième,  il  expose  les  principes  et  la  discipline  do  l'Église 
de  la  Nouvelle-Angleterre. 

Le  sixième  est  consacré  à  retracer  certains  faits  qui  dén«)lunt, 
suivant  Mather,  l'action  bienfaisante  de  la  Providence  sur  les  habi- 
tants de  la  Nouvelle-Angleterre. 

Dans  le  septième,  enlin,  l'auteur  nous  apprend  les  hérésies  et 
les  troubles  auxquels  a  été  exposée  l'Église  de  la  Nouvelle-Angle- 
terre. 

(lotton  Mather  était  un  ministre  évangélique  qui,  après  être  né  à 
Uoston,  y  a  passé  sa  vie. 

Toute  l'ardeur  et  toutes  les  passions  religieuses  qui  ont  amené  la 
fondation  de  la  Nouvelle-Angleterre  animent  et  vivifient  ses  récits. 
Ou  découvre  fréquemment  des  traces  de  mauvais  goût  dans  sa  ma- 
nière d'écrire  :  mais  il  attache,  parce  qu'il  est  plein  d'un  enthou- 
siasme qui  finit  par  se  communiquer  au  lecteur.  Il  est  souvent  into- 
lérant, plus  souvent  crédule^  mais  on  n'aperçoit  jamais  en  lui  envie 
de  tromper  ;  quelquefois  même  son  ouvrage  présente  de  beaux  pas- 
sages et  des  pensées  vraies  et  profondes,  telles  que  celles-ci  : 

«  Avant  l'arrivée  des  puritains,  dit-il,  vol.  i,  chap.  IV,  p.  61,  les 
«  Anglais  avaient  plusieurs  fois  essayé  de  peupler  le  pays  que  nous 
«  habitons  ;  mais  comme  ils  ne  visaient  pas  plus  haut  qu'au  succès 
«  de  leurs  intérêts  matériels,  ils  furent  bientôt  abattus  par  les  ob- 
«  stades  ;  il  n'en  a  pas  été  ainsi  des  hommes  qui  arrivèrent  en 
«  Amérique,  poussés  et  soutenus  par  une  haute  pensée  religieuse. 
«  Quoique  ceux-ci  aient  trouvé  plus  d'ennemis  que  n'en  rencontrè- 
«  rent  peut-être  jamais  les  fondateurs  d'aucune  colonie,  ils  persis- 
«  tèrent  dans  leur  dessein,  et  l'établissement  qu'ils  ont  formé  sub- 
«  siste  encore  de  nos  jours.  » 

Mather  mêle  parfois  à  l'austérité  de  ses  tableaux  des  images  plei- 
nes de  douceur  et  de  tendresse  :  après  avoir  parlé  d'une  doiue  an- 
glaise que  l'ardeur  religieuse  avait  entraînée  avec  son  raari  en  Amé- 
rique, et  qui  bientôt  après 'succomba  aux  fatigues  et  aux  misères  do 
l'exil,  il  ajoute  :  «  Quant  à  son  vertueux  époux,  Isaac  Johnson,  il 
«  essaya  de  vivre  sans  elle,  et  ue  l'ayant  pas  pu,  il  mourut.  »  (V^  i, 
p.  71.) 
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Le  livre  de  Matlicr  fait  admirablement  connaître  le  temps  et  le 
pays  qu'il  cherclie  i\  décrire. 

Veut-il  nous  appreiulre  (piels  motifs  portèrent  les  puritains  A 
cbercber  un  asile  au  delà  des  mers,  il  dit  : 

«  Le  Dieu  du  ciel  fit  un  appel  à  ceux  d'entre  son  peuple  qui  lia- 
«  bitaient  l' Angleterre.  Parlant  en  môme  temps  ù  des  milliers 
«  d'hommes  qui  ne  s'étaient  jamais  vus  les  uns  les  autres,  il  les 
«  remplit  du  désir  de  quitter  les  commodités  de  la  vie  qu'ils  troii- 
«  valent  dans  leur  patrie,  de  traverser  un  terrible  océan  pour  aller 
«  s'établir  au  milieu  de  déserts  plus  formidables  encore,  dans  l'uni- 
((  que  but  de  s'y  soumettre  sans  obstacle  à  ses  lois. 

«  Avant  d'aller  plus  loin,  ajoute-t-il,  il  est  bon  de  faire  connal- 
«  tre  quels  ont  été  les  motifs  de  cette  entreprise,  afin  qu'ils  soient 
«  bien  compris  de  la  postérité  ;  il  est  surtout  important  d'en  rappc- 
«  1er  le  souvenir  aux  bommcs  de  nos  jours,  de  peur  que,  perdant 
«  de  vue  l'objet  que  poursuivaient  leurs  pères,  ils  ne  négligent  les 
«  vrais  intérêts  de  la  Nouvelle-Angleterre.  Je  placerai  donc  ici  ce 
«  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  où  quelques-uns  de  ces  motifs 
«  furent  alors  exposés. 

«  Premier  motif  :  Ce  serait  rendre  un  très-grand  service  à  l'K- 
«  glise  que  de  porter  l'Évangile  dans  cette  partie  du  monde  (l'Ann'- 
«  rique  du  Nord) ,  et  d'élever  un  rempart  qui  puisse  défendre  les 
«  fidèles  contre  l'Antéchrist,  dont  on  travaille  à  fonder  l'empire 
«  dans  le  reste  de  l'univers. 

«  Second  motif  :  Toutes  les  autres  Eglises  d'Europe  ont  été 
«  frappées  de  désolation,  et  il  est  à  craindre  que  Dieu  n'ait  porté 
«  le  môme  arrêt  contre  la  nôtre.  Qui  sait  s'il  n'a  pas  eu  soin  de 
«  préparer  cette  place  (la  Nouvelle-Angleterre)  pour  servir  de  rc- 
«  fuge  à  ceux  qu'il  veut  sauver  de  la  destruction  générale  ? 

«  Troisième  motif  :  Le  pays  où  nous  vivons  semble  fatigué  d'ha- 
«  bitants  ;  l'homme,  qui  est  la  plus  précieuse  des  créatures,  a  ici 
«  moins  de  valeur  que  le  sol  qu'il  foule  sous  ses  pas.  On  reganb; 
«  comme  un  pesant  fardeau  d'avoir  des  enfants,  des  voisins,  dos 
«  amis;  on  fuit  le  pauvre;  les  hommes  repoussent  ce  qui  devrait 
«  causer  les  plus  grandes  jouissances  de  ce  monde,  si  les  choses 
«  étaient  suivant  l'ordre  naturel. 

«  Quatrième  motif  :  Nos  passions  sont  arrivées  à  ce  point  qu'il 
«  n'y  a  pas  de  fortune  qui  puisse  mettre  un  homme  en  état  de 
«  maintenir  son  rang  parmi  ses  égaux.  Et  cependant  celui  qui  ne 
<(  ngiij;  V  réussir  est  en  butte  au  mépris  ;  d'où  i!  resuite  "ue  dans 
«  toutes  les  professions  on  cherche  h  s'enrichir  par  des  moyens  illi- 
T.  II.  22. 
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«  cilOH,  et  il  duviunldifliiilu  aux  goiis  de  bi«)ii  d'y  \ivrui^  luiir  nise 
m  f^  sans  «léslioniieur. 

«  f;in(|ii»^inc  motif  :  Les  j'icoles  où  l'on  enseigne  les  scùences  et 
«  In  relij/ioii  s^^Mt  si  corrompues,  rpui  In/ plupnrt  des  enfants,  et  sou- 
«  \ent  les  nicflUMirs,  les  plus  dislinKiicH  d'entre  eux,  »!t  ceux  qui 
«  faisaient  naître  les  [>lus  léj^itimes  espérancs,  se  tr.aivent  eritiè- 
«  rement  pervertis  pnr  la  multitude  des  mnu<,,iis  exemples  dont  ils 
<(  sont  témoins,  et  pnr  la  licence  qui  les  environne. 

«  Sixième  u  '♦if  :  La  terre  entière  n'est-ellc  pas  le  jardin  du 
«  Seij;neur?  Dieu  ne  l'a-t-il  pas  livrée  aux  lils  d'Adnm  pour  (pi'ils 
«  la  cultivent  et  l'embellissent?  Pourquoi  nous  lnissons-n«)us  mou 
«  rir  de  faim  faute  de  place,  tandis  que  de  vastes  contrées  é  •!  - 
«  ment  propres  à  l'usage  de  l'homme  restent  inhabitées  i.t,  oans 
«  culture? 

«  Septième  motif  :  Elever  une  Eglise  réformée  it  In  ^  tenir  dans 
«  son  enfance  ;  unir  nos  forces  avec  celles  d'un  peu^'lc  iidèle  pour 
«  la  fortifier,  la  faire  prospérer,  et  la  sauver  des  hasards,  et  pc  ut- 
«  être  de  la  misère  complète  h  laquelle  elle  serait  exposée  sans  cet 
«  appui,  quelle  œuvre  plus  noble  et  plus  belle,  quelle  entreprise 
«  plus  digne  d'un  chrétien  ? 

«  Huitième  motif  :  Si  les  hommes  dont  la  piété  est  connue,  et 
«  qui  vivent  ici  (en  Angleterre)  au  milieu  de  la  richesse  et  du  bon- 
«  heur,  abandonnaient  ces  avantages  pour  travailler  à  l'établisse- 
«  ment  de  celte  Eglise  réformée,  et  consentaient  à  partager  avec 
«  elle  un  son  obscur  et  pénible,  ce  serait  un  grand  et  utile  exemple 
«  qui  ranimerait  la  foi  des  fidèles  dans  les  prières  qu'ils  adressent 
«  à  Dieu  en  faveur  de  la  colonie,  et  qui  porterait  beaucoup  d'au- 
«  très  hommes  à  se  joindre  à  eux.  » 

Plus  loin,  exposant  les  principes  de  l'Eglise  de  la  Nouvelle-An- 
gleterre en  matière  de  morale,  Mather  s'élève  avec  violence  contre 
l'usage  de  porter  des  santés  à  table,  ce  qu'il  nomme  une  habitude 
païenne  et  abominable. 

Il  proscrit  avec  la  môme  rign^:r  t>us  les  ornements  que  les 
femmes  peuvc;  mêler  à  leurs  cbfvi.vx  fii  condamt^'^  sans  piùé  la 
mode  qui  s'établit,  dit-il,  parmi  ':!(-.  ùt  .  c  découvrir  le  cou  et  les 
bras. 

Dans  une  autre  partie  de  son  ouvrage,  il  nous  raconte  fort  au 
long  plusieurs  faits  de  sorcellerie  qui  ont  effrayé  la  iS'ouvelle-Anglo- 
tarre.  On  voit  que  l'action  visible  du  démon  dans  les  affaires  de  ce 
monde  lui  semble  une  vérité  inconleslable  et  démontrée. 
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Dans  un  ^riaud  uoniiin;  d'eiidroils  de  ce  nu*'iM(!  li\i'o  se  ivvrie 
l'esprit  d(;  IîIm"  u'i  t  ivile  et  d'indi'iKMidfUHe  politique  qui  cnrachMi- 
sait  les  conlonii.  n'.ùus  de  l'auteur.  Leurs  principes  en  niaiirre  «U- 
•;ou\ernenieni  m;  uiontionl  à  (-lia(pii',  pas.  ('/est  ainsi,  \u\i  t Aeuqtlo, 
(pi'on  >oit  les  lubilauls  du  Massadiuselts,  dès  l'annct'  MïM),  dix 
ans  après  la  fnudalion  de  IMyinoulli,  consacrer  iOO  liNres  sterling'  à 
r(;lahlisscnieni  il(3  rL'uiver>it(î  de  r.amlu-idge. 

Si  je  passe  des  do(  iiinents  f;(jnérau\  relatifs  à  l'Iiistoiro  de  la  Nou- 
velle-Angleterre à  ceux  qui  se  ra|q»orlenl  .nr  ili\ers  l-.iats  coiupiis 
dans  ses  limites,  j'aurai  d'abord  à  iiuliquer  l'ouvrage  intitul»':  The 
llistury  of  llie  coloiiy  of  Massachnscll.s,  l>y  Huhhinsun  lieHlviuml- 
(jowcrnur  of  the  Massachusetts  province,  i  vol.  iu-H".  Il  se  trouve  i\ 
la  bibliothèque  Nationale  un  exemplaire  de  ce  livre  :  c'est  une  se- 
conde (îdition  imprimée  à  Londres  eu  17t)f). 

I/histoire  de  Hutchinson,  que  j'ai  plusieurs  fois  citiîe  dans  le 
chapitre  auquel  cette  note  se  rapporte,  (oinmence  à  l'annt'u  It^iH 
et  finit  en  1750.  Il  règne  dans  tout  l'ousragc  un  jzrand  air  de  \  ra- 
cilé;  le  style  en  est  simple  et  sans  apprêt,  dette  histoire  est  irès- 
d(jtaillée. 

Le  meilleur  document  à  consulter,  quant  a»  Connecticul,  e-^i  l'his- 
toire de  Denjnmin  Trumbull,  intituh'c  ;  .1  complète  Ilistorij  of 
Connecticut  civil  and  ecclesiasticol,  l(i3()-l7C4  2  vol.  in-JH",  inq»ri- 
m(5s  en  1818  à  New-Haven.  Je  ne  crois  pas  que  l'ouvrage  de  Trum- 
bull se  trouve  à  la  Bibliothèque  .Nationale. 

Cette  histoire  contient  un  expos(î  clair  et  froid  de  tous  les  (5v('ïnie- 
ments  surveiuis  dans  le  Connecticut  durant  la  p»  riode  iiuliqut'-e  nu 
titre.  L'auteur  a  puisi;  aux  meilleurs  sources,  et  se-  récits  conservtjit 
le  cachet  de  la  vcjrité.  Tout  ce  qu'il  dit  des  premi  rs  temps  duCtui- 
necticut  est  extrêmement  curieux.  Voyez  notanniicnt  dans  son  ou- 
vrage la  Constitution  de  1639,  vol.  1  chap.  vi ,  p.  100  ;  et  aussi  les 
Lois  pénales  du  Connecticut,  vol.  1  ,  chap.  ^11,  p.  i  23. 

On  estime  avec  raison  l'ouvrage  de  J(îr(''mie  Ht  Iknap  intitul(j  ; 
History  of  New-Hampshire,  2  vol.  in-8",  imprim  s  à  Boston  en 
1792.  Voyez  particulièrement,  dans  l'ouvrage  .  ■  Uelknap,  le 
chap.  m  du  premier  volume.  Dans  ce  chapitre,  l'au  air  donne  sur 
les  principes  politiques  et  religieux  des  puritains,  sur  les  causes  de 
leur  (émigration,  et  sur  leurs  lois,  des  détails  exlrèmcment  pn-cieux. 
On  y  trouve  cette  citation  curieuse  d'un  sermon  pron«  acé  en  1663  ; 
«  Il  faut  que  la  Nouvelle-Angleterre  se  rappelle  san-  cesse  qu'elle 
«  a  été  fondée  dans  un  but  de  religion  et  non  dan  >  un  but  de 
«  •ommerce.  On  lit  sur  son  front  qu'elle  a  fait  profess.on  de  pureté 
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«  en  mntièrc  de  doctrine  et  de  discipline.  Que  les  commercnnls  cl 
«  tous  ceux  qui  sont  occupés  j\  placer  <lcnicr  sur  denier  se  souvicii- 
«  nent  donc  que  c'est  lu  religion  et  non  le  <^a'in  qui  n  «'(('  l'objnt  d(! 
«  la  fondation  do  ces  colonies.  S'il  est  quelqu'iui  parmi  nous  qui, 
«  dans  Testimation  qti'il  fait  du  monde  et  de  la  rcliffiou,  rn^iarde  le 
«  premier  comme  lî^  et  prend  la  seconde  seulement  pour  12,  celui- 
«  là  n'est  pas  animé  des  sentiments  d'un  véritable  fds  de  la  .\oii- 
«  vclle-Anfçleterre.  »  Les  lecteurs  rencontreront  dans  Itelknap  jjIiis 
d'idées  générales  et  plus  de  force  de  pensée  (jue  n'en  présentent 
jusqu'à  présent  les  autres  historiens  anu;ri(;«ins. 

J'ignore  si  ce  livre  se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale. 

Parmi  les  Ktats  du  centre  dont  l'existence  est  déjà  ancienne ,  et, 
qui  méritent  de  nous  occuper,  se  distingue  surtout  l'Ktat  de  New- 
York  et  la  Pensylvanie.  La  meilleure  histoire  que  nous  ayons  d(! 
l'Ktat  de  New-York  est  intitulée  :  History  of  New-York,  pai- 
William  Smith,  imprimée  à  Londres  en  1757.  11  en  existe  une  tra- 
duction française,  également  imprimée  à  Londres  en  1767,  1  vol. 
in-12.  Smith  nous  fournit  d'utiles  détails  sur  les  guerres  des  Fran- 
çais et  des  Anglais  en  Amérique,  (l'est  de  tous  lés  historiens  amé- 
ricains celui  qui  fait  le  mieux  connaître  la  fameuse  confédération 
des  Iroquois. 

Quant  à  la  Pensylvanie,  je  ne  saïu'ais  mieux  faire  qu'indiquer 
l'ouvrage  de  Proud  intitulé  :  The  history  of  Pensylvania ,  from.  Ihr 
original  institution  and  scttlcmcnt  of  that  province,  rmder  Ihc  firsl 
proprictor  and  guvernor  }ViUiam  Penn,  in  1081  tiU  after  thc  ycor 
1742,  par  Robert  Proud,  2  vol.  in-8",  imprimés  à  Philadelphie 
en  1797. 

Ce  livre  mérite  particulièrement  d'attirer  l'attention  du  lecteur; 
il  contient  une  foule  de  documents  très-curieux  sur  Penn,  la  doc- 
trine des  quakers,  le  caractère,  les  mœurs,  les  usages  des  premiers 
habitants  de  la  Pensylvanie.  Il  n'existe  pas,  à  ce  «lue  je  crois,  à  la 
Bibliothèque. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  parmi  les  documents  les  plus 
importants  relatifs  à  la  Pensylvanie,  se  jilacent  les  œuvres  do 
Penn  lui-même  et  celles  de  Franklin.  Ces  ouvrages  sont  connus 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs. 

La  plupart  des  livres  que  je  viens  de  citer  avaient  déjà  été  con- 
sultés par  moi  durant  mon  séjour  en  Amérique.  La  Bibliothèque 
Nationale  a  bien  voulu  m'en  confier  quelques-uns;  les  autres  m'oiil 
été  prêtés  par  M.  Vardenj  ancien  consul  général  dos  Etats-Uni^^  » 
Paris,  auteur  d'un  excellent  ouvrage  sur  l'Amérique.  Je  ne  veux 
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point,  M'iniiner  ('elle  noie  sans  prier  M.  Narden  d'ajiréer  ici  l'ex- 
pressiou  de  niu  recouuaissunce. 

IS'o  7  ._  pvGE   Cl. 

On  trouve  ce  qui  suit  dans  les  Mvmoircs  dr  Jcjfcrsan  :  «  Dans 
«  les  premiers  tenqjs  de  l'élahlissemcnt  des  Anj^lais  en  Vir;.!inie, 
«  quand  on  ohliMiail  des  terres  pour  peu  de  cliosc;,  ou  même  pour 
«  rien,  (puîhpies  individus  prévoyants  avaient  nctiuis  de  ^Mandiîs 
«  concessions,  et  désirant  maintenir  la  splendeur  de  leur  lanullc, 
«  ils  avaient  substitué  leurs  hiens  à  leurs  descendants.  La  transmis- 
«  sion  «le  ces  propriétés  de  f,'énération  en  génération,  à  des  liom- 
«  mes  qui  portaient  le  même  nom,  avait  fini  par  élever  uihî  classe 
«  distincte  de  familles  qui,  tenant  de  la  loi  le  ]nivilé^e  de  perpé- 
«  tuer  leurs  richesses,  formaient  de  cette  manière  une  espèce 
«  d'ordre  de  praticiens  distin^Miés  par  la  fjrandeur  et  le  luxe  de 
«  leurs  établissements,  (l'est  parmi  cet  ordre  qtie  le  roi  cboisis- 
«  sait  d'ordinaire  ses  conseillers  d'Ktat.  »  {Jclferson's  Mt'inoivs.) 

Aux  Ktats-Lnis,  les  principales  dispositions  de  la  loi  anglaise  re- 
lative aux  successions  ont  été  universellement  rejelées. 

«  La  première  refile  cpie  nous  suivons  en  matière  de  succession, 
«  dit  IM.  Kent,  est  celle-ci  :  l-orscpi'un  bonune  meurt  intestat,  son 
«  bien  passe  à  ses  héritiers  en  li<fue  directe;  s'il  n'y  a  (pi'iin  liéri- 
«  lier  ou  une  héritière,  il  ou  elle  recueille  seul  toute  la  succession. 
<(  S'il  existe  plusieurs  héritiers  du  même  degré,  ils  [)artaj4ent  éga- 
«  lement  entre  eux  la  succession,  sans  distinction  de  sexe.  » 

Celte  règle  fut  prescrite  pour  la  première  fois  dans  l'Kiat  de 
.New-York  par  un  statut  du  2li  février  17S0  (voyez  Hfvisrd  Stntulcs, 
vol.  ;{;  Appendice,  p.  48)  ;  elle  a  été  adoptée  depuis  dans  les  slaiuts 
révisés  ilu  même  Ktat.  Kilo  prévaut  maintenant  dans  toute  l'éten- 
due des  Klals-Unis,  avec  celle  seule  exception  que  dans  l'Ktal  de 
\  ermonl  riiérilier  mule  prend  double  portion. 

henl's  commcntarie.s',  vol.  4,  p.  :{70. 

M.  Kent,  dans  h^  même  ouvrage,  vol,  i,  p.  1-22,  fail  l'histo- 
ri([ue  de  la  législation  américaine  relative  aux  subsliliilions.  Il  (ui 
résulte  ([u'avaut  la  résolution  d'Améiiciue  les  lois  aiiglais(!s  sur  les 
substitutions  formaient  le  droit  commun  dans  les  colonies.  Les 
subsliluiions  proprement  dites  [hJstalcs'  (ail)  furent  abolies  en 
Virginie  dès  1770  (cette  abolition  eut  lieu  sur  la  motion  de  .leller- 
son;  voyez  Jeffersun's  Mémoirs),  dans  l'Klat  de  New- York  en  1780. 
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La  môme  abolition  a  eu  lieu  depuis  dans  la  Caroline  du  Nord,  le 
Kentucky,  le  Tennessee,  la  Géorgie,  le  Missouri.  Dans  le  Vermont, 
l'Etat  d'Indiana,  d'illinois,  de  la  C(^roline  du  Sud  et  de  la  Loui- 
siane, les  substitutions  ont  toujours  été  inusitées.  Les  Etats  qui  ont 
cru  devoir  conserver  la  législation  anglaise  relative  aux  substitu- 
tions, l'ont  modifiée  de  manière  à  lui  ôter  ses  principaux  carac- 
tères aristocratiques.  «  Nos  principes  généraux  en  matière  de  gou- 
vernement, dit  M.  Kent,  tendent  à  favoriser  la  libre  circulation  de 
la  propriété.  » 

Ce  qui  frappe  singulièrement  le  lecteur  français  qui  étudie  la 
législation  américaine  relative  aux  successions,  c'est  que  nos  lois 
sur  la  môme  matière  sont  infiniment  plus  démocratiques  encore 
que  les  leurs. 

Les  lois  américaines  partagent  également  les  biens  du  père, 
mais  dans  le  cas  seulement  où  sa  volonté  n'est  pas  connue  :  «  car 
chaque  homme,  dit  la  loi,  dans  l'Etat  de  New-York  [Revised  Sta~ 
tûtes,  vol.  3;  Appendix,  p.  51),  a  pleine  liberté  r.^uvoir  et  auto- 
rité, de  disposer  de  ses  biens  par  testament,  de  '? ,-  ler,  diviser,  en 
faveur  de  quelque  personne  que  ce  puisse  ctie,  }.ourvu  qu'il  ne 
teste  pas  en  faveur  d'un  corps  politique  ou  d'une  société  orga- 
nisé. » 

La  loi  française  fait  du  partage  égal  ou  presque  égal  la  règle  du 
testateur. 

La  plupart  des  républiques  américaines  admettent  encore  les 
substitutions,  et  se  bornent  à  en  restreindre  les  effets. 

La  loi  française  ne  permet  les  substitutions  dans  aucun  cas. 

Si  l'état  social  des  Américains  est  encore  plus  démocratique  que 
le  nôtre,  nos  lois  sont  donc  plus  démocratiques  que  les  leurs.  Ceci 
s'explique  mieux  qu'on  ne  le  pense  :  en  France,  la  démocratie  esl, 
encore  occupée  à  démolir;  en  Amérique,  elle  règne  tranquillcmciil 
sur  des  ruines. 

N°  8. —  PAGE   68. 


RESUME   DES  CONDITIONS  ELECTORALES  AUX  ETATS-UNIS. 

Tous  les  Etats  accordent  la  jouissance  des  droits  électoraux  à 
vingt-un  ans.  Dans  tous  les  Etats,  il  faut  avoir  résidé  un  certain 
temps  dans  le  district  où  l'on  vote.  Ce  temps  varie  depuis  troi'i 
mois  jusqu'à  deux  ans. 
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Quant  nu  cens  :  dans  l'Etat  de  Massachusetts,  il  faut ,  pour  être 
électeur,  avoir  3  livres  sterling  de  revenu,  ou  60  de  capital. 

Dans  le  Rhode-Island,  il  faut  posséder  une  propriété  foncière  va- 
lant 133  dollars  (704  francs). 

Dans  le  Connecticut,  il  faut  avoir  une  propriété  dont  le  revenu 
soit  de  17  dollars  (90  francs  environ).  Un  an  de  service  dans  la  mi- 
lice donne  également  le  droit  électoral. 

Dnns  le  New-Jersey,  l'électeur  doit  avoir  50  livres  sterling  de 
fortune. 

Dans  la  Caroline  du  Sud  et  le  Maryland,  l'électeur  doit  posséder 
50  acres  de  terre. 

Dans  le  Tennessee,  il  doit  posséder  une  propriété  quelconque. 

Dans  les  États  de  Mississipi,  Ohio,  Géorgie,  Virginie,  Pensylva- 
nie,  Delaware,  New-York,  il  suffit,  pour  être  électeur,  de  payer  des 
taxes  :  dans  la  plupart  de  ces  États,  le  service  de  la  milice  équivaut 
au  paiement  de  la  taxe. 

Dnns  le  Maine  et  dans  le  New-Hampshire,  il  suffit  de  n'être  pas 
porté  sur  la  liste  des  indigents. 

Enfin,  dans  les  États  de  Missouri ,  Alabana,  Illinois ,  Louisiana, 
Indiana,  Kentucky,  Vermont,  on  n'exige  aucune  condition  qui  ait 
rappport  à  la  fortune  de  l'électeur. 

Il  n'y  a,  je  pense ,  que  la  Caroline  du  Nord  qui  impose  aux  élec- 
teurs du  sénat  d'autres  conditions  qu'aux  électeurs  de  la  chand)re 
(les  représentants.  Les  premiers  doivent  posséder  en  propriété  fJO 
acres  de  terre.  Il  suffit,  pour  pouvoir  élire  les  représentants,  de 
payer  une  taxe. 

N°  9.— PAGE  111. 

Un  écrivain  de  talent  qui ,  dans  une  comparaison  entre  les 
linances  des  Etats-Unis  et  celles  de  la  France,  a  prouvé  que  l'esprit 
ne  pouvait  pas  toujours  suppléer  à  la  connaissance  des  faits,  repro- 
che avec  raison  aux  Américains  l'espèce  de  confusion  qui  règne 
dans  leurs  budgets  conununaux,  et  après  avoir  donné  le  modèle 
d'un  budget  départemental  de  France,  il  ajoute  :  «  Grâce  à  la  ten- 
«  tralisation,  création  admirable  d'un  grand  homme,  les  budgets 
«  municipaux,  d'un  bout  du  royaume  à  l'autre,  ceux  des  grandes 
«  villes  comme  ceux  des  plus  humbles  communes,  ne  présentent  pas 
«  moins  d'ordre  et  de  méthode.  »  Voilà  certes  un  résultat  que 
j'admire;  mais  je  vois  la  plupart  de  ces  communes  françaises,  dont 
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la  comptal)ililé  est  si  parfaite,  plon<,'ées  dans  une  profonde  ij^no- 
ranee  de  leurs  vrais  intérêts,  et  livrées  à  une  apathie  si  invinci- 
ble, que  la  société  semble  plutôt  y  véji;étor  qu'y  vivre;  d'un  autro 
coté,  j'aperçois  dans  ces  mômes  communes  américaines,  dont  les 
budi,'cts  ne  sont  pas  dressés  sur  des  plans  méthodiques,  ni  surtoni 
uniformes,  une  population  éclairée,  active,  entreprenante;  j'y  con- 
temple la  société  toujours  en  travail.  Ce  spectacle  m'étonne  ;  car 
à  mes  yeux  le  but  principal  d'un  bon  gouvernement  est  de  pro- 
duire le  bien-être  des  peuples  et  non  d'établir  un  certain  ordre  au 
sein  do  leurs  misères.  Je  me  demande  donc  s'il  ne  serait  pas  possi- 
ble d'attribuer  à  la  même  cause  la  prospérité  de  la  commune  amé- 
ricaine et  le  désordre  apparent  de  ses  finances,  la  détresse  de 
la  commune  de  France  et  le  perfectionnement  de  son  budget.  En 
tous  cas,  je  me  défie  d'un  bien  que  je  trouve  mêlé  à  tant  de  maux, 
et  je  me  console  aisément  d'un  mal  qui  est  compensé  par  tant  de 
bien. 

N»  10.  —  PAGE  4i5,         \ 

Il  existe  aux  Etats-Unis  un  système  prohibitif.  Le  petit  nond)re  des 
douaniers  et  la  grande  étendue  des  cotes  rendent  la  contrebande 
très-facile  :  cependant  on  l'y  fait  infiniment  moins  qu'ailleurs,  par- 
ce que  chacun  travaille  à  la  réprimer. 

Comme  il  n'y  a  pas  de  police  préventive  aux  Etats-Unis,  on  y  voit 
plus  d'incendies  qu'en  Europe;  mais  en  général  ils  y  sont  éteints 
plus  tôt,  parce  que  la  population  environnante  ne  manque  pas  de 
se  porter  avec  rapidité  sur  le  lieu  du  danger. 

N»  11.  —  PAGE  117. 

H  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  centralisation  soit  née  de  la  ré- 
\olution  française;  la  révolution  française  l'a  perfectifuinée,  mais 
ne  l'a  point  créée.  Le  goiit  de  la  centralisation  et  la  manie  régle- 
mentaire remontent,  en  France,  h  l'époque  oîi  les  légistes  sont  en- 
trés dans  le  gouvernement;  ce  qui  nous  reporte  au  temps  de  Phi- 
lippe le  Bel.  Depuis  lors,  ces  deux  choses  n'ont  jamais  cessé  de 
croître.  Voici  ce  que  M.  de  Malesherbes,  parlant  au  nom  de  la 
cour  des  Aides,  disait  au  roi  Louis  XVI,  en  1775  (•)  : 


(')   V'ovez  Mémoires  pour  servir  à  "hliio'ue  du  droit  public  de  la  France  en  jnatih'c 
d'imiH)ls,yi.  n.')/i,  irnpriinns  ù  Dnu'lles,  rn  1770. 
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« 11  restait  à  chaque  corps,  h  chaque  communauté;  de  ci- 
ce  toyens  le  droit  d'administrer  ses  propres  allaires;  droit  (jue  nous 
((  ne  disons  pas  qiii  fasse  partie  de  la  constitution  primitive  du 
«  royaume,  car  il  remonte  bien  plus  haut  :  c'est  le  droit  naturel, 
«  c'est  le  droit  de  la  raison.  Cepcyidant  il  a  èlù  enlev(;  à  vos  sujets, 
«  Sire,  et  nous  ne  craindrons  pas  de  dire  ([ue  l'administration 
«  est  tombée  à  cet  égard  dans  des  excès  qu'on  peut  nommer  pué- 
<(  rils. 

((  Depuis  que  des  ministres  puissants  se  sont  fait  un  principe  po- 
((  litiquc  de  ne  point  laisser  convoquer  d'assemblée  nationale,  on 
«  en  est  venu  de  conséquences  en  conséquences  jusqu'à  déclarer 
((  nulles  les  délibérations  des  habitants  d'un  village  quand  elles  ne 
«  sont  pas  autorisées  par  un  intendant;  en  sorte  que,  si  cette  coni- 
«  munauté  a  une  dépense  à  foire,  il  faut  prendre  l'attache  du  sub- 
((  délégué  de  l'intendant,  par  conséquent  suivre  le  plan  (ju'il  a 
((  adopté,  employer  les  ouvriers  qu'il  favorise,  les  payer  suivant  son 
«  arbitraire  ;  et  si  la  communauté  a  un  procès  à  soutenir,  il  faut 
((  aussi  qu'elle  se  fasse  autoriser  par  l'intendant.  11  faut  que  la  cause 
«  soit  plaidée  à  ce  premier  tribunal  avant  d'être  portée  devant  la 
«  justice.  Et  si  l'avis  de  l'intendant  est  contraire  aux  habitants,  ou 
((  si  leur  adversaire  a  du  crédit  à  l'intendance,  la  communauté  est 
((  déchue  de  la  faculté  de  défendre  ses  droits.  Voilà,  Sire,  par  quels 
((  moyens  on  a  travaillé  à  étouffer  en  France  tout  esprit  municipal, 
«  à  éteindre,  si  on  le  pouvait,  jusqu'aux  sentiments  de  citoyens; 
((  on  a  pour  ainsi  dire  interdit  la  nation  entière,  et  on  lui  a  donné 
((  des  tuteurs.  » 

Que  pourrait-on  dire  de  mieux  aujourd'hui ,  que  la  révolution 
française  a  fait  ce  qu'on  appelle  ses  conquêtes  en  matière  de  centra- 
lisation ? 

En  1789,  Jefferson  écrivait  de  Paris  à  un  de  ses  amis  :  a  II  n'est 
pas  de  pays  où  la  manie  de  trop  gouverner  ait  pris  de  plus  profondes 
racines  qu'en  France,  et  où  elle  cause  plus  de  mal.  »  Lettres  à  Ma- 
(lisson,  28  août  1789. 

La  vérité  est  qu'en  France,  depuis  plusieurs  siècles,  le  pouvoir 
central  a  toujours  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  étendre  la  centralisa- 
lion  administrative;  il  n'a  jamais  eu  dans  cette  carrière  d'autres 
limites  que  ses  forces. 

Le  pouvoir  central,  né  de  la  révolution  française,  a  marché  plus 

avant  en  ceci  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs,  parce  qu'il  a  été  plus 

fort  et  plus  savant  qu'aucun  d'eux.  Louis  XIV  soumettait  les  détails 

de  l'existence  communale  aux  bons  plaisirs  d'un  intendant;  Napo- 

T.   IT.  23 
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léoTi  les  a  soumis  m  ceux  d'nn  ministre.  C'est  toujours  le  même  prin- 
cipe, étendu  à  des  conséquences  plus  ou  moins  reculées. 


N"  12.  —  PAGE  120. 


Cette  immutabilité  de  la  constitution  en  France  est  luie  consé- 
quence forcée  de  nos  lois. 

Et  pour  parler  d'abord  de  la  plus  importante  de  toutes  les  lois, 
celle  qui  refile  l'ordre  de  succession  au  trône,  qu'y  a-t-il  «le  plus 
immuable  dans  son  principe  (ju'un  ordre  politique  fondé  sur  l'ordre 
naturel  de  succession  de  père  eu  fds?  En  1814,  Louis  XVlll  avait 
fait  reconnaître  cette  perpétuité  de  la  loi  de  succession  politique  en 
faveur  de  sa  famille;  ceux  qui  ont  réglé  les  conséquences  de  la 
révolution  de  1830  ont  suivi  son  exemple  :  seulement  ils  ont  établi 
la  perpétuité  de  la  loi  au  profit  d'une  autre  fauiille;  ils  ont  imité 
en  ceci  le  cliancelier  Maupou,  qui,  en  instituant  le  nouveau  parle- 
ment sur  les  ruines  de  l'ancien,  eut  soin  de  déclarer  dans  la  même 
ordonnance  que  les  nouveaux  magistrats  seraient  inamovibles,  ainsi 
que  l'étaient  leurs  prédécesseurs. 

Lesloisde  1830,  non  plus  que  celles  de  1814,  n'indiquent  aucun 
moyen  do  changer  la  constitution.  Or,  il  est  évident  que  les  moyens 
ordinaires  de  la  législation  ne  sauraient  suffire  à  cela. 

De  qui  le  roi  tient-il  ses  pouvoirs?  de  la  constitution.  De  qui  les 
pairs?  de  la  constitution.  De  qui  les  députés?  de  la  constitution. 
Comment  donc  le  roi,  les  pairs  et  les  députés,  en  se  réunissant, 
pourraient-ils  changer  quelque  chose  ù  une  loi  en  vertu  de  laquelle 
seule  ils  gouvernent?  Hors  de  la  constitution  ils  ne  sont  rien  :  sur 
quel  terrain  se  placeraient-ils  donc  pour  changer  la  constitution  ?  De 
deux  choses  l'une  :  ou  leurs  elVorts  sont  impuissants  contre  la  charte, 
([ui  continue  à  exister  en  dépit  d'eux,  et  alors  ils  continuent  à  ré- 
gner en  son  nom;  on  ils  parviennent  à  changer  la  charte,  et  alors 
la  loi  par  laquelle  ils  existaient  n'existant  plus,  ils  ne  sont  plus  rien 
eux-mêmes.  En  détruisant  la  charte,  ils  se  sont  détruits. 

Cela  est  bien  plus  visible  encore  dans  les  lois  de  1830  que  dans 
celles  de  1814.  En  1814,  le  pouvoir  royal  se  plaçait  en  quelque 
sorte  en  dehors  et  au-dessus  de  la  constitution;  mais  en  1830,  il 
est,  de  son  aven,  créé  par  elle,  et  n'est  absolument  rien  sans  elle. 

Ainsi  donc  une  partie  de  notre  constitution  est  imnmable ,  pane 
qu'on  l'a  jointe  A  la  destinée  d'une  famille;  et  l'ensemble  de  la  con- 
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stitution  est  également  immuable,  parce  qu'on   n'apcrroit  point  do 
moyens  légaux  de  la  changer. 

Tout  ceci  n'est  point  applicable  à  l'Angleterre.  L'Angleterre 
n'ayant  point  de  constitution  écrite,  qui  peut  dire  qu'on  change 
sa  constitution  ? 

N°  i:i.— PA(iK  121. 


Les  auteurs  les  plus  estimés  qui  ont  écrit  sur  la  conslilution  an- 
glaise établissent  comme  à  l'euNi  cette  omnipotc,n<e  du  parlt'nuMit. 

Delolme  dit,  cliap.  X,  p.  77  :  It  is  n  fumlomcntol  fn-inriplc  uilli 
the  Kiifjlish  lauujers,  ihat  purliametit  caii,  do  cvcrji  (lnn</ ;  cxcrpl  ma- 
khifi  a  wornaii  a  mon  or  a  iiuiit  (t  iromnii. 

Blakstone  s'e\p!i([ue  ]>liis  catégoriquement  encore,  sinon  plus 
énergiciuement  que  Delolme;  voici  en  (juels  termes  : 

«  La  puissance  et  la  juridiction  du  parlement  sont  si  étendues  et 
«  si  absolues,  suivant  sir  Kdouaid  Coke  (4  Mist.  'M)),  soit  sur  les 
«  personnes,  soit  sur  les  afl'aires,  (ju'aucunes  limites  ne  peuvent  lui 
«  être  assignées...  On  peut,  ajoute-t-il ,  dire  a\et^  vérité  de  cet(e 
«  cour  :  Si  autiquifatem  spcctcs ,  est  vctuslisshtvi  ;  si  dif/nitalem,  csl 
«  hoiiorntissima;  si  jurisdictioncm,  est  capacissimt.  Son  autorité, 
«  someraine  et  sans  contrôle,  peut  faire  confirmer,  étendre,  res- 
«  treindre,  abroger,  révoquer,  renouveler  et  interpréter  les  lois 
«  sur  les  matières  de  toutes  dénominations  ecclésiastiVjues,  t(Mnpo- 
«  relies,  civiles,  militaires,  maritimes,  criminelles.  T/est  an  parle- 
«  nient  que  la  constitution  de  ce  royaume  a  confîé  ce  pouvoir  des- 
«  potiqueet  absolu  qui,  dans  tout  gouvernement,  doit  résider  quel- 
«  que  part.  Les  griefs,  les  remèdes  à  apporter,  les  déterminations 
«  hors  du  cours  ordinaire  des  lois,  tout  est  atteint  par  ce  tribunal 
«  extraordinaire.  Il  peut  régler  ou  changer  la  succ(ïssion  au  Irone, 
«  comme  il  l'a  fait  sous  les  règnes  de  Henri  \\\\  et  de  (luillaiinu!  III; 
«  il  peut  altérer  la  religion  nationale  établie,  connue  il  l'a  fait  en 
«  diverses  circonstances  sous  les  règnes  de  Henri  VIII  et  de  ses 
«  enfants;  il  peut  chrnifjcr  et  créer  de  nouveau  la  cuiislilulion  du 
«  royaume  et  des  parlements  eux-inènies,  comnu!  il  l'a  fait  par  l'acte 
«  d'union  de  l'Angleterre  et  de  l'Kcosse,  et  par  divers  statuts  pour 
«  les  élections  triennales  et  septennales.  Kn  un  mol ,  il  peut  faire 
«  tout  ce  qui  n'est  pas  naturellement  impossible  :  aussi  n'a-l-on  pas 
u  fiiit  siriq»  lit;  d'àppi;lor  M'»n  poiioir,  par  une  liiiiir.'  peiii-élre  trop 
«  hardie,  la  loHle-imissance  du  parli'incnl.  » 
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iV  14.— PAGE  133. 

Il  n'y  a  pas  de  matière  sur  laquelle  les  constitutions  américaines 
s'accordent  mieux  que  sur  le  ju<,'emont  politique. 

Toutes  les  constitutions  qui  s'occupent  de  cet  objet  donnent  A 
la  chambre  des  représentants  le  droit  exclusif  d'accuser;  excepté  la 
seule  constitution  de  la  Caroline  du  Nord,  qui  accorde  ce  nulme  droit 
aux  grands  jurys  (article  23).  . 

Presque  toutes  les  constitutions  donnent  au  sénat,  ou  à  l'assem- 
blée qui  en  tient  la  place,  le  droit  exclusif  de  juger. 

Les  seules  peines  que  puissent  prononcer  les  tribunaux  politiques 
sont  :  la  destitution  ou  l'interdiction  des  fonctions  publiques  à  l'ave- 
nir. Il  n'y  a  que  la  constitution  de  Virginie  qui  permette  de  pronon- 
cer toute  espèce  de  peines. 

Les  crimes  qui  peuvent  donner  lieu  au  jugement  politique  sont  : 
dans  la  constitution  fédérale  (sect.  iv,  art.  1),  dans  celle  d'Indiana 
(art.  3,  p.  23  et  24) ,  de  New- York  (art.  5),  de  Delaware  (art.  5), 
la  haute  trahison,  la  corruption,  et  autres  grands  crimes  ou  délits; 

Dans  la  constitution  des  Massachusetts  (chap.  i,sect.  2),  de  la  Ca- 
roline du  Nord  (art.  23)  et  de  Virginie  (p.  232) ,  la  mauvaise  con- 
duite et  la  mauvaise  administration  ; 

Dans  la  constitution  de  New-Hampshire  (p.  105)  ,  la  corruption, 
les  manœuvres  coupables  et  la  mauvaise  administration; 

Dans  le  Vermont  (chap.  Il,  art.  24)  la  mauvaise  administration  ; 

Dans  la  Caroline  du  Sud  (art.  5,  le  Kentucky  (art.  5) ,  le  Ten- 
nessee (art.  .4) ,  rOhio  (art.  I,  §  23,  24),  la  Louisiane  (art.  5),  le 
Mississipi  (art.  5) ,  l'Alabama  (art.  6) ,  la  Pcnsylvanie  (art.  4) ,  les 
délits  commis  dans  les  fonctions. 

Dans  les  Etats  d'IUinois,  de  Géorgie ,  du  Maine  et  du  Connecti- 
cut,  on  ne  spécifie  aucun  crime. 

y 

N«  15.  — PAGE  137. 


C'est  ainsi  que  le  Fédéraliste,  dans  le  n"  45,  explique  ce  partage 
de  la  souveraineté  entre  l'Union  et  les  États  particuliers  :  «  Les 
«  pouvoirs  que  la  constitution  délègue  au  gouvernement  fédéral, 
«  dit-il,  sont  définis,  et  en  petit  nombre.  Ceux  qui  restent  à  la 
«  disposition  des  Etats  particuliers  sont  au  contraire  indéfinis,  et 
«  eu  grand  nombre.  Les  premiers  s'exercent  principalement  dans 
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«  les  objets  extérieurs,  tels  que  In  paix,  In  ^'ucrrc,  les  lu'^'ocin- 
«  tious,  le  coinincrtc.  Les  pouvoirs  que  les  Ktals  pnrliculiers  se  ré- 
«  servent  s'étendeut  ù  tous  les  objets  qui  s"iv'»iit  le  cours  ordiiinirc 
«  des  alFaires,  intéressent  la  vie,  In  libt  et  In  prospérité  de 
«  l'Ktat.  » 

J'aurni  souvent  occnsion  de  citer  le  /•Vdt'r/i/jvtf  dnns  cet  ouvrni,'e. 
Lorsque  le  projet  de  loi  (pii,  depuis,  est  deveiui  In  constitution  des 
Etnts-Lnis,étnit  enctue  devant  le  peuple  et  soumis  à  son  ndoptimi, 
trois  hommes  déjà  célèbres,  et  qui  le  sont  devenus  encore  plus  de- 
puis, John  Jay,  Hamilton  et  IMadisson ,  s'nssocièrcnt  dans  le  but  de 
faire  ressortir  aux  yeux  de  la  nntion  les  nvnntages  du  projet  qui  leur 
était  soumis.  Dans  ce  dessein,  ils  publièrent  sous  la  forme  d'un 
journal  une  suite  d'nrticles  dont  l'ensemble  forme  une  traité  com- 
plet. Ils  avaient  donné  à  leur  journal  le  nom  de  Fédéraliste,  ([ui  est 
resté  ù  l'ouvrage. 

Le  Fédéraliste  est  un  beau  livre,  qui,  quoique  spé«;ial  à  l'Amé- 
rique, devrait  être  familier  aux  hommes  d'Étut  de  tous  les  pays. 


N»  10. —  PAGE  141. 

Tous  les  dix  ans,  le  congrès  fixe  de  nouveau  le  nombre  des  <lé- 
putés  que  chaque  Etat  doit  envoyer  à  la  chambre  des  représentants. 
Le  nombre  total  était  de  69  en  1789;  il  était  en  18IKI  de  240.  [Ame- 
rican almanac,  18.'J4,  p.  194.) 

La  constitution  avait  dit  qu'il  n'y  aurait  pas  plus  d'un  représen- 
tant par  30,000  personnes;  mais  elle  n'avait  pns  lixé  de  limite  en 
moins.  Le  congrès  n'a  pas  cru  devoir  accroître  le  nond»rc  des  re- 
présentants dans  la  proportion  de  l'accroissement  de  In  population. 
Parla  loi  première  qui  intervint  sur  ce  sujet,  le  14  avril  17V)2  (voyez 
laws  of  the  United  States  by  Story,  vol.  1,  p.  235),  il  fut  déci«lé 
qu'il  y  aurait  un  représentant  par  33,000  habitants.  La  dernière  loi, 
qui  est  intervenue  en  1832,  fixa  le  nombre  à  1  représentant  par 
48,000  habitants.  La  population  représentée  se  compose  de  tous 
les  hommes  libres,  et  des  trois  cinquièmes  du  nombre  des  es- 
claves. 

N«  17. —  PAGE  169. 


On  divisa  rUnion  en  districts;  dans  chacun  de  ces  districts,  on 
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pinrn  M  (lomi'urc  un  Jii,u(;  fiMlrrnl.  I.n  muv  (JU(!  prt^i»!»  ce  jiigo  se 
iioiiiinn  In  (lour  «lu  dislricl  {disfrict-conrt). 

De  pins,  chnciiii  <les  jiijj:es  comp^sniif  la  (loiir  suprême  diil  pnr- 
«oiirir  Ions  les  nus  une  cerlnino  portion  «In  territoire  «le  In  répu- 
l>li(pie,  nfiii  (le  décider  sur  les  lienx  mêmes  (;erlniiis  procès  pins  im- 
porlnnts  :  In  conr  présidée  par  ee  n>n<:istrol  fnl  désifrnée  sons  le 
nom  de  Conr  dn  circnit  [circnU-court]. 

Kndn,  les  niïaircs  les  pins  ;;ravcs  dnrent  parvenir,  soit  direde- 
U'.ent,  soit  pnr  appel,  de\nnt  In  (lonr  snprôme,  an  siéf^c  de  Inqnelle 
tons  les  jiif^es  de  circuit  se  réunissent  une  fois  par  an,  pour  tenir 
une  session  solennelle. 

Le  système  dn  jury  tut  introduit  «lans  les  cours  fédérales,  de  la 
même  manière  que  dans  les  cours  d'Ktat,  et  pour  des  cas  sem- 
blables. 

Il  n'y  a  presque  aucune  analogie,  comme  on  le  voit,  entre  la 
Cour  suprême  des  Ktats-Uuis  et  notre  C.onr  de  cassation.  La  Cour 
suprême  peut  être  saisie  en  première  instmsce,  et  la  cour  de  cassa- 
lion  ne  peut  l'être  qu'en  second  on  en  iroisième  ordre.  La  Coin- 
suprême  forme  à  la  vérité,  comme  la  Cour  de  cassation,  un  tribunal 
unique  cbargé  d'établir  une  jurispriulence  uniforme  ;  mais  la  Cour 
suprême  juge  le  fait  comme  le  droit,  et  prononce  elle -même,»  sans 
renvoyer  devant  un  autre  tribunal  ;  deux  cboses  que  la  Cour  de  cas- 
sation ne  saurait  faire. 

Voyez  la  loi  organique  du  f  t  septembre  4789,  Laws  of  the  Uni- 
ted Stules,  par  Story,  vol.  1,  p.  5o. 

N»  18. —  PAGE  183. 


A  cette  époque,  le  célèbre  Alexandre  Hamillon ,  l'un  des  rédac- 
teurs les  plus  influents  de  la  constitution,  ne  craignait  pas  de  pu- 
l)lier  ce  qui  suit  dans  le  Fédéraliste,  n°  71  : 

«.lésais,  disait-il,  qu'il  y  a  des  gens  près  desquels  le  pimvoir 
exécutif  ne  saurait  mieux  se  recommande!'  qu'en  se  pliant  avec  ser- 
vilité aux  désirs  du  peuple  ou  de  la  législature;  mais  ceux-là  me 
paraissent  posséder  des  notions  bien  grossières  sur  l'objet  de  tout 
gouvernement,  ainsi  que  sur  les  vrais  moyens  de  produire  la  prospé- 
rité publique. 

«  Que  les  opinions  du  peuple,  quand  elles  sont  raisonnées  et 
mûries,  dirigent  la  conduite  de  ceux  auxauels  il  confie  ses  affaires, 
c'est  ce  qui  résulte  de  l'établissement  d'une  constitution  républi- 
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(-aine;  iiinis  k!s  pi'iiiii|ics  ivpiililicaiiis  ii'cm  eut  [loiiii  iii'oii  »r  ix^e 
cinporN'i'  nu  inoitidn'  \(>nt(li's  |iassit)im  |)i)|)(il<-iii'(!S,  m  ipron  iMo 
<rolM'ir  t\  loiitos  loH  impulsions  iiionxuitnutM's  quo  In  niullilni  |»«miI 
rnccvoir  pnr  In  mniu  nrtiiiciouse  des  lioiiuuns  qui  llallciit  kbk  |vi<  ju^ 
pour  trnliir  ses  iuUînHs. 

a  1.0  peuple  ne  veut,  le  plus  ordinnireuient,  qu'nri'i\er  nu  hien 
pulilic,  ceci  esl  vrai;  mais  il  se  trompe  souvent  eu  le  riierclinnl. 
Si  on  venait  lui  dire  tpi'il  ju<;c  tiuijonrs  sninenuMit  les  moyens  à 
employer  pour  produire  In  pros|M'rité  nationale,  sou  hr)n  sens  lui 
ferait  mépriser  de  pareilles  flatteries;  car  il  n  appris  \uu-  exprrienco 
qu'il  lui  est  arrivé  (pieUpielois  d(!  se  tromper;  et  ce  dont  on  doit 
s'étonner,  c'est  qu'il  ne  se  trompe  pas  plus  souvent,  poursuivi  comme 
il  l'est  toujours  par  les  ruses  des  parasites  ot  dos  sycoplianics  ;  («nvi- 
rouné  par  les  piè;,'es  (pie  lui  tendent  satis  {•(•ss('  laul  d'honnues 
avides  et  sans  ressources,  dé('u  chaciuc;  jour  par  les  arliliccs  de  ceux 
(|iii  poss('dent  sa  couliance  sans  la  mériter,  ou  qui  clierclieut  plutôt 
à  la  poss<*der  qu'à  s'en  rendre  di;;ues. 

«  Lorsque  les  vrais  intérêts  du  peuple  sont  contraires  à  ses  dé- 
sirs, le  devoir  de  tous  ceux  qu'il  a  préposés  à  la  inïvdii  de  ces  inté- 
rêts est  de  combattre  l'erreur  dont  il  est  momentiinémeul  la  victime, 
afin  de  lui  donner  le  temps  nie  se  re(M)nnaitre  et  d'envisa^icr  les 
choses  de  saiv^  froid.  Kt  il  est  arrivé  plus  d'iuie  fois  <pi'un  peuple, 
sauvé  ainsi  des  fatales  conséquenc(!s  de  ses  propres  <;rr(îui's,  s'esl  phi 
à  élever  des  nioumnenls  de  sa  reconnaissance  aux  hommes  (pu 
avaient  eu  le  mayuanime  courage  de  s'exposer  à  lui  déplaire  pour  le 
servir.  » 

NO  19.  _PA<;K  205. 


11  est  vrai  que  les  puissances  de  l'Kurope  peuvent  faire  à  l'I  niou 
de  grandes  guerres  maritimes;  mais  il  y  a  toujours  plus  4le  facilité 
et  moins  de  danger  à  soutenir  nue  guerre  maritime  qu'une  gucrK; 
continentale.  l,a  guerre  maritime  n'exige  qu'une  seule  espiM-e  d'ef- 
forts, l'n  peuple  conunen^ant  qui  consentira  à  donner  à  son  gou- 
vernement l'argent  nécessaire,  est  toujours  sur  d'avoir  des  Hottes. 
Or,  on  peut  beaucoup  plus  aisément  déguiser  aux  nations  les  sacri- 
fices d'argent  cpie  les  sacrifices  d'hommes  et  les  cllorls  personnels. 
J)'ailleurs  des  défaites  sur  mer  compromettent  rarement  l'existence 
ou  l'indépendance  du  peuple  qui  les  éprouve. 

Quant  aux  guerres  continentales,  il  est  évident  que  les  peuples 
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de  l'Kuropc  ne  peuvent  en  faire  de  dan;,'crcuse8  à  l'Union  aniôri- 
nnine. 

11  est  bien  difficile  de  transporter  ou  d'entretenir  en  Amérique 
plus  de  25,000  soldats;  ce  qui  représente  une  nation  de  2,000,000 
d'hommes  ù  peu  près.  La  plus  grande  nation  européenne  luttant  de 
celte  manière  contre  l'Union  est  dans  la  même  position  où  serait 
une  nation  do  2,000,000  d'habitants  en  guerre  contre  une  «le. 
12,000,000.  Ajoutez  à  cela  que  l'Américain  est  à  portée  do  toutes 
ses  ressources  et  l'Kuropéen  ù  1,500  lieues  des  siennes,  et  que  l'ini- 
niensité  du  territoire  des  Ktats-Unis  présenterait  seule  un  obstach; 
insurmontable  à  la  conquête. 


N»  20.  — PAGE  223. 


C'est  en  avril  1704  que  parut  le  premier  journal  américain.  Il  fut 
publié  à  Boston.  Voyez  Collection,  de  la  société  hisloHque  de  Massa- 
chusetts, vol.  6,  p.  66. 

On  aurait  tort  de  croire  que  la  presse  périodique  ait  toujours  été 
entièrement  libre  en  Amérique  ;  on  a/lenté  d'y  établir  quelque  chose 
d'analogue  à  la  censure  préolable  et  au  cautionnement. 

Voici  ce  qu'on  trouve  dans  les  documents  législatifs  du  Massa- 
chusetts, à  la  date  du  14  janvier  1722. 

Le  comité  nommé  par  l'assemblée  générale  (le  corps  législatif  de 
la  province)  pour  examiner  l'allaire  relative  au  journal  intitulé  : 
New  Enijlatid  couranty  «  pense  que  la  tendance  dudit  journal  est 
«  de  tourner  la  religion  en  dérision  et  de  la  faire  tomber  dans  le  mé- 
«  pris  ;  que  les  saints  auteurs  y  sont  traités  d'une  manière  profane 
«  et  irrévérencieuse  ;  que  la  conduite  des  ministres  de  l'Kvangile  y 
«  est  interprétée  avec  malice  ;  que  le  gouvernement  de  Sa  Majesté  y 
«  est  insulté,  et  que  la  paix  et  la  tranquillité  de  cette  province  sont 
«  troublées  par  ledit  journal  ;  en  conséquence,  le  comité  est  d'a\is 
«  ([u'on  défende  à  James  Francklin,  l'imprimeur  et  l'éditeur,  de  ne 
«  plus  imprimer  et  publier  à  l'avenir  ledit  journal  ou  tout  autre 
«  écrit,  avant  de  les  avoir  soumis  au  secrétaire  de  la  province.  Les 
«  juges  de  paix  du  canton  de  Suffolk  seront  chargés  d'obtenir  du 
«  sieur  Francklin  un  cautionnement  qui  répondra  de  sa  bonne  con- 
«  duite  pendant  l'année  qui  va  s'écouler.  » 

La  proposition  du  comité  fut  acceptée  et  devint  loi,  mais  l'efTet 
en  fut  nul.  Le  journal  éluda  la  défense  en  mettant  le  nom  de  lien- 
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jawiit  FrAiicklia  nu  lieu  ili;y*/»it'v  Frniirkrm  au  Ims  tic  ses  colniinvs, 
ul  l'opinion  aclicvu  Uu  faiii;  jusiiiu  du  \a  uiusuro. 

N»  ai.  — PA(;K  257, 

Pour  rendre  celte  vérilô  sensible  nux  yeux,  il  suflil  d'exami- 
ner les  trnilcnienls  de  (lueWjurs-uns  des  a^'eiils  du  •fouxrrm'iiicfit 
f«'d«'u«l.  J'ai  cru  de>nir  placer  en  re;;ard  le  salaire  altaclié  on  Traiicc 
aux  fondions  analogues,  alin  (jue  la  comparaison  acliè>e  d't'<;laiii!i 
le  lecteur. 

MiNiSTKiiE  DES  vi>'ANCES  (ircasury  dcparlmenl). 

L'huissier   (messager) 3,7:i'i 

Le  commis  le  moins  pay«' 5/1:20 

Le  commis  le  plus  payé 8,(>7ii 

Le  secrétaire  général  (chief  clerk) l(),Hl(» 

Le  ministre  (secretary  of  state) "SâjoSO 

Le  chef  du  gouvernement  (le  président) l3u,0(K> 

MINISTÈRE  DES  FINANCES. 

Huissier  du  ministre !,r>(M) 

Le  conunis  le  moins  payé 1,000  à  1,S()0 

Le  commis  le  plus  payé 3,200  <^  3,n00 

Le  secrétaire  général 20,00(» 

]>e  ministre 80,0(H> 

Le  chef  du  gouvernement  (le  roi) .     .     .   •.     .     .  12,000,000 

.l'ai  peut-être  eu  tort  de  prendre  la  France  pour  point  de  compa- 
raison. En  France,  où  les  instincts  dé/iocrati(pies  pénctrent  tous 
les  jours  davantage  dans  le  gouvernement,  on.  aperçoit  déjà  uucî 
forte  tendance  qui  porte  les  chambres  à  élever  les  petits  traitements 
et  surtout  à  abaisser  les  grands.  Ainsi  le  ministre  d«is  linanc(is  qui, 
on  1831,  reçoit  80,000  IV,  en  recevait  100,000  fr.  ;  les  diroclciiiN 
généraux  dos  liiiances,  (pii  en  reçoivent  20,000  tV.,  en  reccvaicni 
alors  50,000  (v. 

N°  22.— PAGE  201. 


Les  Américains,  comme  on  le  voit,  ont  quatre  espèces  de  bud- 
gets :  l'Union  a  le  sien  ;  les  États,  les  comtés  et  les  commuiies  ont 
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é'falement  le  leur.  Pendant  mon  sojonr  en  Amérique,  j'ai  fait  de 
;,fran(les  recherches  pour  connaître  le  montant  des  dépenses  puhli- 
([iics  dans  les  communes  et  dans  les  comtés  des  principaux  Klats  de 
l'Union.  J'ai  pu  facilement  obtenir  le  l)udget  des  plus  ;^randes  com- 
munes, mais  il  m'a  été  impossible  de  me  procurer  celui  des  petites, 
.le  ne  puis  donc  me  foruker  aucune  idée  exacte  des  dépenses  com- 
munales. Pour  ce  qui  concerne  les  dépenses  des  comtés,  je  possède 
quelques  documents  qui,  bien  qu'incomplets,  sont  peut-être  de  na- 
ture à  mériter  la  curiosité  du  lecteur.  Je  dois  à  l'obligeance  de 
IM.  Ilichard,  ancien  maire  de  Philadelphie,  les  budgets  de  treize 
comtés  de  la  Pensylvanie  pour  l'année  1830.  ('e  sont  ceux  de  Liba- 
non,  ('entre,  Franklin,  Lafayette,  Montgomniei7,  La  JAizerne, 
Dauphin,  Huttler,  Alléghany,  Colombia,  Northumberland ,  Xor- 
thampton,  Philadelphie.  Il  s'y  trouvait,  en  1830,  495,207  habitants. 
Si  l'on  jette  les  yeux  sur  une  carte  de  la  Pensylvanie,  on  verra  que 
ces  treize  comtés  sont  dispersés  dans  toutes  les  directions  et  soumis 
à  toutes  les  causes  générales  qui  peuvent  influer  sur  l'état  du  pays  ; 
de  telle  sorte  qu'il  serait  impossible  de  dire  pourquoi  ils  ne  fourni- 
raient pas  une  idée  exacte  de  l'état  financier  des  comtés  de  la  Pen- 
sylvanie. Or,  ces  mêmes  comtés  ont  dépensé  pendant  l'année  1830, 
1,800,221  francs,  ce  qui  donne  3  fr.  04  cent,  par  habitant.  J'ai 
calculé  que  chacun  de  ces  mêmes  habitants,  durant  l'année  1830, 
avait  consacré  aux  besoins  de  l'Union  fédérale  12  fr.  70  cent.,  et 
3  fr.  80  cent,  à  ceux  de  la  Pensylvanie  ;  d'où  il  résulte  que  dans 
l'année  1830  ces  mêmes  citoyens  ont  donné  à  la  société,  pour  sub- 
venir à  toutes  les  dépenses  publiques  (excepté  les  dépenses  com- 
munales), la  somme  de  20  fr.  14  c.  Ce  résultat  est  doublement  in- 
complet, comme  on  le  voit,  puisqu'il  ne  s'applique  qu'à  une  seule 
année  et  à  une  partie  des  charges  publiques  ;  mais  il  a  le  mérite 
d'être  certain. 

NO  23.  — PAGE  261. 

t 

Ceux  qui  ont  voulu  établir  un  parallèle  entre  les  dépenses  des 
Américains  et  les  nôtres  ont  bien  senti  ([u'il  était  impossible  de 
comparer  le  total  des  dépenses  publiques  de  la  France  au  total  des 
dépenses  publiques  de  l'Union;  mais  ils  ont  cherché  à  comparer 
entre  elles  des  portions  détachées  de  ces  dépenses.  11  est  facile  de 
prouver  que  cette  seconde  manière  d'opérer  n'est  pas  moins  défec- 
tueiise  que  la  première. 
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A  quoi  comparerai -je,  par  exemple,  notre  budfiel  ualional  ?  Au 
budf^'et  d(;  l'I  iiion  ?  Mais  l'L  uion  s'occupe  de  beaucoup  moins  d'ob- 
jets (pie  notre  frou\eruement  central,  et  ses  charfjes  doi\eiU  natu- 
rellement être  beaucoup  moindres.  Opposerai-je  iu)s  budgets  dépar- 
tementaux aux  budgets  des  Etats  particuliers  dont  l'I  nion  se  couj- 
pose?  Mais  en  général  les  Etals  particuliers  veillent  à  des  intérêts 
plus  importants  et  plus  nombreux  que  l'administration  de  nos  déjtar- 
tements  ;  leurs  dépenses  sont  donc  naturellement  plus  considéra- 
bles. Quant  aux  budgets  des  comtés,  on  ne  rencontre  rien  dans  notre 
systèuie  de  linances  qui  leur  resseml)le  Ferons-nous  rentrer  les 
dépenses  qui  y  sont  portées  dans  le  budget  de  l'Etat  ou  dans  celui  des 
communes?  Les  dépenses  co"ununales  existent  dans  les  deux  pays, 
mais  elles  ne  sont  pas  toujours  analogues.  En  Amérique,  laconunune 
se  charge  de  plusieurs  soins  qu'en  l'rance  elle  abandonne  au  dépar- 
tement ou  à  l'Etat.  Oue  faut-il  entendre  d'ailleurs  par  di'qiensfîs 
conununales  en  Amériqui;  ?  L'organisation  de  la  comnnin(;  dillcre 
suivant  les  Etats.  l*rendrons-nous  poiu'  règle  ce  qui  se  passe  dans 
la  iNouvelle-Augleterre  ou  on  (ieorgie,  dans  la  Pensylvanie  ou  dans 
l'État  des  Illinois? 

Il  est  facile  d'apercevoir,  entre  certains  budgets  de  deux  pays, 
une  sorte  d'analogie  ;  mais  les  éléments  qui  les  compos(Mit  dilVéïiuil 
toujours  plus  ou  moins,  l'on  ne  saurait  établir  entre  eux  de  com- 
paraison sérieuse. 

N«  24.  — l'A(îE  2(52. 

On  parviendrait  à  connaître  la  sonune  précise  que  chaque  ci- 
toyen français  ou  américain  verse  dans  le  trésor  public,  qu'on  n'au- 
rait encore  qu'une  partie  de  la  vérité. 

Les  gouvernements  ne  demandent  pas  seulement  aux  contribuables 
de  l'argent,  mais  encore  des  elï'orts  personnels  qui  sont  appréciables 
en  argent.  L'Etat  lève  une  armée  ;  indépendamment  de  la  solde 
que  la  nation  entière  se  charge  de  fournir,  il  faut  encore  que  le  sol- 
dat donne  son  temps,  qui  a  une  valeur  plus  ou  moins  grande  suivaiit 
l'emploi  qu'il  en  pourrait  faire  s'il  restait  libre,  .l'en  dirai  autant  du 
service  de  la  milice.  L'homme  qui  fait  partie  de  la  milice  consacre 
momentanément  un  temps  précieux  à  la  sûreté  publi(iue,  et  donne 
réellement  à  l'Etat  ce  (pie  lui-même  manque  d'acquérir,  .l'ai  cité  ces 
exemples;  j'aurais  pu  en  citer  beaucoup  d'autres.  Le  gouvernement 
de  France  et  celui  d'Amérique  perçoivent  des  iiapiJls  de  celle  nature  : 
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ces  impôts  pèsent  sur  les  citoyens  :  mais  qui  peut  un  apprécier  avec 
exactitude  le  montant  dans  les  deux  pays?    • 

Ce  n'est  pas  la  dernière  difficulté  qui  vous  arrête  lorsque  vous 
voulez  comparer  les  dépenses  publifjues  de  l'Union  aux  nôtres. 
L'État  se  fait  en  France  certaines  obligations  qu'il  ne  s'impose  pas 
en  Amérique,  et  réciproquement.  Le  gouvernement  français  paie  le 
clergé  ;  le  gouvernement  américain  abandonne  ce  soin  aux  fidèles. 
En  Amérique,  l'État  se  charge  des  pauvres;  en  France,  il  les  livre 
à  la  charité  du  public.  Nous  faisons  à  tous  nos  fonctionnaires  un 
traitement  fixe,  les  Américains  leur  permettent  de  percevoir  certains 
droits.  En  France,  les  prestations  en  nature  n'ont  lieu  que  sur  un 
petit  nombre  de  routes;  aux  États-Unis,  sur  presque  tous  les  che- 
mins. Nos  voies  sont  ouvertes  aux  voyageurs,  qui  peuvent  les  par- 
courir sans  rien  payer;  on  rencontre  aux  États-Unis  beaucoup  de 
routes  à  barrières.  Toutes  ces  différences  dans  la  manière  dont  le 
contribuable  arrive  à  acquitter  les  charges  de  la  société  rendent  la 
comparaison  entre  ces  deux  pays  très-difficile  ;  car  il  y  a  certaines 
dépenses  que  les  citoyens  ne  feraient  point  ou  qui  seraient  moindres, 
si  l'État  ne  se  chargeait  d'agir  en.  leur  nom. 

N«  2o.  —  PAGE  305. 

On  vit  à  Baltimore,  lors  de  la  guerre  de  1812,  un  exemple  frap- 
pant des  excès  que  peut  amener  le  despotisme  de  la  majorité.  A 
cette  époque,  la  guerre  était  très-populaire  à  Baltimore.  Un  journal 
qui  s'y  montrait  fort  opposé  excita  par  cette  conduite  l'indigna  lion 
des  habitants.  Le  peuple  s'assembla,  brisa  les  presse*^,  et  attaqua  la 
maison  des  journalistes.  On  voulut  réunir  la  milice,,  mais  elle  ne 
répondit  point  à  l'appel.  Afin  de  sauver  les  malheureux  que  mena- 
çait la  fureur  publique ,  on  prit  le  parti  de  les  conduire  en  prison , 
comme  des  criminels.  Cette  précaution  fut  inutile  :  pendant  la  nuit, 
le  peuple  s'assend)la  de  nouveau;  les  magistrats  ayant  encore 
échoué  pour  réunir  la  milice,  la  prison  fut  forcée,  un  des  journa- 
listes fut  tué  sur  la  place,  les  autres  restèrent  pour  morts  :  les  cou- 
pables, déférés  au  jury,  furent  acquittés. 

Je  disais  un  jour  j\  un  habitant  de  la  Pensylvanie  :  —  Expliquez- 
moi,  je  vous  prie,  comment,  dans  un  Etat  fondé  par  des  quakers, 
et  renonnné  pour  sa  tolérance,  le-;  nègres  affranchis  ne  sont  pas 
admis  à  exercer  les  droits  de  citoyens.  Ils  paient  l'impôt,  n'esl-il 
pas  j\iste  qu'ils  voient?  —  Ne  nous  faites  pas  cette  injure,  me  ré- 
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pondit-il,  (.0  croire  que  nos  législateurs  nient  commis  un  acte  aussi 
grossier  d'injustice  et  d'intolérance.  ^  Ainsi,  chez  vous,  les  noirs 
ont  le  droit  de  voter?  —  Sans  aucun  doute.  —  Alors,  d'où  vient 
qu'au  collège  électoral  ce  matin  je  n'en  ai  pas  aperçu  un  seul  dans 
l'assemblée?  —  Ceci  n'est  pas  la  faute  de  la  loi,  me  dit  l'Améri- 
cain; les  nègres  ont,  il  est  vrai,  le  droit  de  se  présenter  aux  élec- 
tions, mais  ils  s'abstiennent  volontairement  d'y  paraître.  —  Voilà 
bien  de  la  modestie  de  leur  part.  —  Oh  !  ce  n'est  pas  qu'ils  refusent 
d'y  aller,  mais  ils  craignent  qu'on  ne  les  y  maltraite.  Chez  nous ,  il 
arrive  quelquefois  que  la  loi  manque  de  force,  quand  la  majorité 
ne  l'appuie  point.  Or,  la  majorité  est  imbue  des  plus  grands  préju- 
gés contre  les  nègres,  et  les  magistrats  ne  se  sentent  pas  la  force 
de  garantir  à  ceux-ci  les  droits  que  le  législateur  leur  a  conférés. 
—  Eh  quoi  !  la  majorité,  qui  a  le  privilège  de  faire  la  loi,  veut  en- 
core avoir  celui  de  désobéir  à  la  loi  ? 


i\«  26. —  PAGE  327. 


Ce  serait  déjà  une  ch>se  utile  et  curieuse  que  de  considérer  le 
jury  comme  institution  judiciaire  ,  d'apprécier  les  effets  qu'il 
produit  aux  États-Unis,  et  de  rechercher  de  quelle  manière  les  Amé- 
ricains en  ont  tiré  parti.  On  pourrait  trouver  dans  l'examen  de  celte 
seule  question  le  sujet  d'un  livTe  entier,  et  d'un  livre  intéressant 
pour  la  France.  On  y  rechercherait,  par  exemple,  quelle  portion  des 
institutions  américaines  relatives  au  jury  pourrait  être  introduite 
parmi  nous  et  à  l'aide  de  quelle  gradation.  L'État  américain  qui 
fournirait  le  plus  de  lumières  sur  ce  sujet  serait  l'État  de  la  Loui- 
siane. La  Louisiane  renferme  une  population  mêlée  de  Français  et 
d'Anglais.  Les  deux  législations  s'y  trouvent  en  présence  connnc 
les  deux  peuples,  et  s'amalgament  peu  à  peu  l'une  avec  l'autre.  Los 
livres  les  plus  utiles  à  consulter  seraient  le  recueil  des  lois  de  l;i 
Louisiane  en  deux  volumes,  intitulé  ;  Digeste  des  lois  de  la  hmi- 
siane  ;  et  phis  encore  peut-être  un  cours  de  procédure  civile  écrit 
dans  les  deux  langues ,  et  intitulé  :  Traité  sur  les  règles  des  actions 
civiles,  imprimé  en  IS.'ÎO  à  la  Nouvelle-Orléans,  chez  lluisson.  Cet 
ouvrage  présente  un  avantage  spécial;  il  fournit  aux  Français  une; 
explication  certaine  et  authentique  des  termes  légaux  anglais.  I,a 
langue  des  lois  forme  comme  une  langue  à  part  chez  tous  les  peuples, 
et  chez  les  Anglais  plus  que  chez  aucun  autre. 
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Si  l'on  voulait  élublir  quelle  est  l'utilité  du  jury  conune  iiislitu- 
lioii  judiciaire,  ou  aurait  beaucoup  d'autres  arguments  à  donner,  el 
entre  autres  ceux-ci  : 

A  mesure  que  vous  introduisez  les  jurés  daua  les  allaires,  vous 
pouvez  sans  inconvénient  diminuer  le  nombre  des  juges  ;  ce  qui  est 
un  grand  avantage.  Lorsque  des  juges  sont  très-nombreux,  chaque 
jour  la  mort  fait  un  vide  dans  la  hiérarchie  judiciaire,  et  y  ouvre  de 
nouvelles  places  pour  ceux  qui  survivent.  L'ambition  des  magistrats 
est  donc  continuellement  en  haleine ,  et  elfë  les  fait  naturellement 
dépendre  de  la  majorité  ou  de  l'homme  qui  nomme  aux  emplois  va- 
cants :  on  avance  alors  dans  les  tribunaux  comme  on  gagne  des 
grades  dans  une  armée.  Cet  état  de  choses  est  entièrement  con- 
traire à  la  bonne  administration  de  la  justice  et  aux  intentions  du 
législateur.  On  veut  que  les  juges  soient  inamovibles  pour  qu'ils 
restent  libres,  mais  qu'importe  que  nul  ne  puisse  leur  ravir  leur 
indépendance,  si  eux-mêmes  en  font  volontairement  le  sacrifice? 

Lorsque  les  juges  sont  très-nombreux ,  il  est  impossible  qu'il  ne 
s'en  rencontre  pas  parmi  eux  bepucoup  d'incapables  :  car  un  grand 
magistrat  n'est  point  un  homme  ordinaire.  Or,  je  ne  sais  si  un  tri- 
bunal à  demi  éclairé  n'est  pas  la  pire  de  toutes  les  combinaisons 
pour  arriver  aux  fins  qu'on  se  propose  en  établissant  des  cours  de 
justice. 

Quant  à  moi,  j'aimerais  mieux  abandonner  la  décision  d'un  pro- 
cès à  des  jurés  ignorants  dirigés  par  un  magistrat  habile,  que  de  la 
livrer  à  des  juges  dont  la  majorité  n'aurait  qu'une  connaissance 
incomplète  de  la  jurisprudence  et  des  lois. 


N«  28.  —  PAGE  329. 


Pour  être  électeurs  des  comtés  (  ceux  qui  représentent  la  pro- 
priété territoriale)  avant  le  bill  de  la  réforme  passé  en  1832,  il 
fallait  avoir  en  toute  propriété  ou  en  bail  à  vie  un  fonds  de  terre  rap- 
portant net  40  shellingsde  revenu,  dette  loi  fut  faite  sous  Henri  VI, 
vers  1450.  11  a  été  calculé  que  40  shellings  du  temps  de  Henri  VI 
pouvaient  équivaloir  à  30  liv.  sterling  de  nos  jours.  Cependant  on 
a  laissé  subsister  jusqu'en  1832  cotte  base  adoptée  dans  lexv*^  siècle, 
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ce  qui  promo  coihImimi  la  consliUitioii  nnulnisc  devenait  (k-inocrali- 
que  avec  le  temps,  inème  en  paraissant  immobile.  > Oyc/  Drlolme, 
liv.  I,  cliap.  IV  ;  \oyez  aussi  Hlaksknie,  liv.  1,  chap.  iv. 

Les  jurés  anjilais  sont  choisis  par  le  shérilV  du  comté  (l)clolme, 
tome  I,  chap.  xu).  l.e  shérilfest  en  fjénéral  un  honmie  considéra- 
ble du  comté  ;  il  remplit  les  fonctions  judiciaires  et  adunnistralives  ; 
il  représente  le  roi,  et  est  nonnué  par  lui  tous  les  ans  [lilakstoiiPy 
liv.  1,  chap.  ix).  Sa  position  le  place  au-dessus  du  soupçon  de  cor- 
ruption de  la  part  des  partis;  d'ailleurs,  si  son  impartialité  est  mise 
en  doute,  on  peut  récuser  en  masse  le  jury  qu'il  a  nonnné,  et  alors 
un  autre  officier  est  chargé  de  choisir  de  nouveaux  jurés.  Voyez 
Hlakstme,  liv.  111,  chap.  xxill. 

Pour  avoir  le  droit  d'être  juré,  il  faut  être  possesseur  d'un  fonds 
de  terre  de  la  valeur  de  10  shellings  au  moins  de  revenu  [/ilnksfone, 
liv.  III,  chap.  XXlll).  On  remarquera  que  cette  condition  fut  imposée 
sous  le  rèjjrne  de  (Juillaunie  et  Mario,  c'est-à-dire  \ers  1700,  épo- 
que où  le  prix  de  l'arjjjenl  était  inliniment  plus  élevé  que  de  nos 
jours.  On  voit  cpie  les  Anglais  ont  fondé  leur  système  de  jury,  non 
sur  la  capacité,  mais  sur  la  propriété  foncière  comme  toutes  leius 
autres  institutions  politiques. 

On  a  lini  par  admettre  les  fermiers  au  jury,  mais  on  a  exigé  que 
leurs  baux  fussent  très-longs,  et  qu'ils  se  tissent  un  revenu  net  de 
20  sliellings,  indépendamment  de  la  rente.  lUakstone,  idem. 
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La  constitution  fédérale  a  introduit  le  jury  dans  les  tribunaux  de 
l'Union  de  la  même  manière  que  les  Etals  l'avaient  introduit  eux- 
mêmes  dans  leurs  cours  particulières  ;  de  plus,  elle  n'a  pas  établi  de 
règles  qui  lui  soient  propres  pour  le  choix  des  jurés.  Ees  cours 
fédérales  puisent  dans  la  liste  ordinaire  des  jurés  que  chaque  Etat  a 
dressée  pour  son  usage,  (le  sont  donc  les  lois  des  Etats  qu'il  faut 
examiner  pour  connaître  la  théorie  de  la  composition  du  jury  en 
Amérique.  Voyez  Story's  commeyUaries  oti  thc  anistttution,  liv.  III, 
chap.  XXXVIII,  p.  654-659.  Sergemit's  constitutionnaUaic,  p.  165. 
Voyez  aussi  les  lois  fédérales  de  1789,  1800  et  1802  sur  la  matière. 

Pour  faire  bien  connaître  les  principes  des  Américains  dans  ce 
qui  regarde  la  composition  du  jury,  j'ai  puisé  dans  les  lois  «FEtats 
éloignés  les  uns  des  autres.  Voici  les  idées  générales  qu'on  peut 
retirer  de  cet  examen. 
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Kn  AiiKM'ique,  Ions  les  citoyens  qui  soiil  élecleuis  ont  le  droit 
d'être  jurés.  Le  grnnd  Ktat  de  New-York  a  cepeiulant  établi  une 
légère  dillérence  entre  les  deux  capacités  ;  mais  c'est  dans  un  sens 
contraire  à  nos  lois,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  moins  de  jurés  dans  l'Etat 
de  New-Vork  que  d'électeurs.  En  général,  on  peut  dire  qu'aux 
Etats-Unis  le  droit  de  faire  partie  d'un  jury,  comme  le  droit  d'élire 
des  députés,  s'étend  à  tout  le  monde  ;  mais  l'exercice  de  ce  droit 
n'est  pas  indistinctement  remis  entre  toutes  les  mains. 

(Iliaque  année.,  un  corps  de  magistrats  municipaux  ou  cantonnaux, 
appelé  seiect-men  dans  la  Nouvel le-Angleterre,  supervi.sors  dans  l'Etal 
de  New- York,  trustées  dans  l'Ohio,  sheriffs  de  la  paroisse  dans  l<i 
Louisiane ,  fait  choix  pour  chaque  canton  d'un  certain  nombre  de 
citoyens  ayant  le  droit  d'être  jurés,  et  auxquels  il  suppose  la  ca- 
pacité de  l'être.  Ces  magistrats  étant  eux-mêmes  électifs,  n'excitent 
point  de  défiance;  leurs  pouvoirs  sont  très-étendus  et  fort  arbitraires, 
comme  ceux  en  général  des  magistrats  républicains,  et  ils  en  usent 
souvent,  dit-on,  surtout  dans  la  Nouvelle-Angleterre,  pour  écarter 
les  jurés  indignes  ou  incapables. 

Les  noms  des  jurés  ainsi  choisis  sont  transmis  à  la  cour  du  comté, 
et  sur  la  totalité  de  ces  noms  on  tire  au  sort  le  jury  qui  doit  pro- 
noncer dans  chaque  affaire. 

Du  reste,  les  Américains  ont  cherché  par  tous  les  moyens  possi- 
bles à  mettre  le  jury  à  la  portée  du  peuple,  et  à  le  rendre  aussi  peu 
ù  charge  que  possible.  Les  jurés  étant  très-nombreux,  le  tour  de 
chacun  ne  revient  guère  que  tous  les  trois  ans.  Les  sessions  se  tien- 
nent au  chef-lieu  de  chaque  comté,  le  comté  répond  à  peu  près  i\ 
notre  arrondissement.  Ainsi,  le  tribunal  vient  se  placer  près  du 
jury,  au  lieu  d'attirer  le  jury  près  de  lui,  comme  en  France;  enfin 
les  jurés  sont  indemnisés,  soit  par  l'Etat,  soit  par  les  parties,  lis 
reçoivent  en  général  un  dt'lar  (5  fr.  42  c.)  par  jour,  indépendam- 
ment des  frais  de  voyage.  En  Amérique,  le  jury  est  encore  regartU' 
comme  une  charge;  mais  c'est  une  charge  facile  à  porter,  et  à  l;i- 
quellc  on  se  soumet  sans  peine. 

Voyez  Jirevnrd's  Diçjcst  of  thc  public  sUilute  law  of  South  Coru- 
lina,  â*'  vol.,  p.  :j;{H  ;  id.,  vol.  1,  p.  4o4  et  450;  id.,  vol.  2,  p.  2IS. 

Voyez  Thc  gênerai  laivs  of  Massachusetts  revised  and  publishcd  bij 
authority  of  the  legisslaturc,\o\.'i,  p.  .'131,  187. 

A'oyez  The  revised  slalutes  ofthe  slatc  of  Nciv-York,  vol.  2,  p.  720. 
411,  717,  643. 

Voyez  Thestntute  law  of  the  state  of  Tcnncsse,  vol.  1,  p.  209. 

Voyez  Acts  of  the  state  of  Ohio,  p.  Oo  et  210. 
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Voyez  Ditjesle  ycm'ral  des  acles  de  la  léyialnlure  do  la  Louisiane, 
vol.  2,  p.  55. 

N»  30.  —  PAGE  333. 


Lorsqu'on  examine  de  près  la  constitution  du  jury  civil  parmi  les 
Aufçluis,  on  découvre  aisément  que  les  jurés  n'échappent  jauiais  au 
contrôle  du  juge. 

Il  est  vrai  que  le  verdict  du  jury,  au  civil  comme  au  criminel, 
comprend  en  général,  dans  une  simple énonciation,  le  fait  et  le  droit. 
Exemple  :  Une  maison  est  réclamée  par  Pierre  comme  l'ayant  ache- 
tée; ,')ici  le  fait.  Son  adversaire  lui  oppose  l'incapacité  du  vendeur; 
voici  le  droit.  Le  jury  se  borne  à  dire  que  la  maison  sera  remise 
entre  les  mains  de  Pierre  ;  il  décide  ainsi  le  fait  et  le  droit.  En  in- 
troduisant le  jury  en  matière  civile,  les  Anglais  n'ont  pas  conservé 
à  l'opinion  des  jurés  l'infaillibilité  qu'ils  lui  accordent  en  matière 
criminelle  quand  le  verdict  est  favorable. 

Si  le  juge  pense  que  le  verdict  a  fait  une  fausse  application  de  la 
loi,  il  peut  refuser  de  le  recevoir,  et  renvoyer  les  jurés  délibérer. 

Si  le  juge  laisse  passer  le  verdict  sans  observation,  le  procès  n'est 
pas  encore  entièrement  vidé  :  il  y  a  plusieurs  voies  de  recours  ouver- 
tes contre  l'arrêt.  Le  principal  consiste  à  demander  ù  la  justice  que 
le  verdict  soit  annulé,  et  qu'un  nouveau  jury  soit  assemblé.  Il  est 
vrai  de  dire  qu'une  pareille  demande  est  rarement  accordée,  et  ne 
l'est  jamais  plus  de  deux  fois  ;  néanmoins  j'ai  vu  le  cas  arriver  sous 
mes  yeux.  Voyez  Blakstone,  liv.  III,  chap.  xxiv;  id.,  liv.  III, 
chap.  XXV . 
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L'Amérique  n'a  point  encore  de  capitale,  mais  elle  a  (h'jà  de  très- 
grandes  villes.  Philadelphie  comptait,  en  1830,  101,000  habitants, 
et  New- York  202,000.  Le  bas  peuple  qui  habite  ces  vastes  cités 
forme  une  populace  plus  dangereuse  que  celle  même  d'Europe.  Elle 
so  compose  d'abord  de  nègres  affranchis,  que  la  loi  et  l'opinion 
condamnent  à  un  état  de  dégradation  et  de  misère  héréditaires.  Ou 
rencontre  aussi  dans  son  sein  une  multitude  d'Européens  que  le 
malheur  et  l'inconduite  poussent  chaque  jour  sur  les  rivages  dii 
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.\ou\enu-Moii(le  ;  l'cs  hoiniiies  nppoiiciil  inix  Klnls-l  nis  nos  plus 
^Tainls  vices,  et  ils  n'onl  aiieim  des  iiiléièls  (jiii  pourraient  eu  roiti- 
hattre  l'influence.  Habitant  le  pays  sans  en  être  citoyens,  ils  soui. 
prêts  à  tirer  parti  de  toutes  les  passions  ([ui  l'a<;itent  :  aussi  avons- 
nous  vu  «Icpuis  queUpie  temps  des  émeutes  sérieuses  éclater  à  IMii- 
ladelphie  et  à  New- York.  De  pareils  désordres  sont  inconnus  dans 
le  reste  du  pays,  qui  ne  s'en  inquiète  point,  parce  que  la  population 
des  villes  n'a  exercé  jusqu'à  présent  aucun  pouvoir  ni  aucune  in- 
fluence sur  celle  des  campagnes. 

Je  regarde  cependant  la  grandeur  de  certaines  cités  américaines, 
et  surtout  la  nature  de  leurs  habitants,  comme  un  danger  véritahlo 
qui  menace  l'avenir  des  républiques  démocratiques  du  Xouveau- 
Monde,  et  je  ne  crains  pas  de  prédire  que  c'est  par  là  qu'elles 
périront,  à  moins  que  leur  gouvernement  ne  parvienne  à  créer  une 
force  armée,  qui,  tout  en  restant  soumise  aux  volontés  de  la  niajorité 
nationale,  soit  pourtant  indépendante  du  peuple  des  villes  et  puisse 
comprimer  ses  excès. 
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L'indigène  de  l'Anxérique  du  Nord  conserve  ses  opinions  et  jus- 
qu'au moindre  détail  de  ses  habitudes  avec  une  inflexibilité  qui  n'a 
point  d'exemple  dans  l'histoire.  Depuis  plus  de  deux  cents  ans  que 
les  tribus  errantes  de  l'Amérique  du  Nord  ont  des  rapports  journa- 
liers avec  la  race  blanche,  ils  ne  lui  ont  emprunté  pour  ainsi  dire 
ni  une  idée  ni  un  usage.  Les  hommes  d'Europe  ont  cependant 
exercé  une  très-grande  influence  sur  les  sauvages.  Us  ont  rendu  le 
caractère  indien  plus  désordonné ,  mais  ils  ne  l'ont  pas  rendu  plus 
européen. 

3Ie  trouvant  dans  l'été  de  1831  derrière  le  lac.  Michigan,  dans 
un  lieu  nommé  Green-Bay,  qui  sert  d'extrême  frontière  aux  Etats- 
Unis  du  côté  des  Indiens  du  Nord-Ouest,  je  fis  connaissance  avec 
un  oftk'ier  américain,  le  major  H.,  qui,  un  jour,  après  m'avoir  beau- 
coup parlé  de  l'inflexibilité  du  caractère  indien ,  me  raconta  le  fait 
suivant  :  «  J'ai  connu  autrefois ,  nie  dit-il ,  un  jeune  Indien  qui 
«  avait  été  élevé  dans  un  collège  de  la  Nouvelle-Angleterre,  il  y 
rt  avait  obtenu  de  grands  succès,  et  y  avait  pris  tout  l'aspect  exté- 
«  rieur  d'un  homme  civilisé.  Lorsque  la  guerre  éclata  entre  nous 
«  et  les  An^rlais.  pti  1810,  |e  revis  ce  ieune homme;  il  servait  alors 
«  dans  notre  armée  à  la  tête  des  guerriers  de  sa  tribu.  Les  Améri- 
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«  cnins  ii',i\,ii<'iil  .iiliiii-^  \i'<  IikI'kmis  dans  leurs  r.iii^s  i[\\'î\  la  ron- 
<(  (lilioii  qu'ils  s'nbstiendraictit  de  l'Iiorrihle  usajze  dn  scalpor  les 
«  \ainriis.  Le  soir  de  In  bataille  de  ***,  (1...  \iiil  s'ass«M>ir  aiipirs 
«  du  fou  de  notie  bivouac;  je  lui  demandai  ce  (jui  lui  «'lait  arriM; 
«  dans  la  joo  \ée;  il  nie  le  raconta,  et  s'anininnt  par  deizn's  aux 
((  souvenirs  de  ses  exploits,  il  finit  par  cntr'ouvrir  son  babil  en  nie 
«  disant  :  —  Ne  nie  trabissez  pas,  mais  voyez.  !  Je  vis  en  elVel, 
«  ajouta  le  major  H.,  entre  son  corps  et  sa  cbcmise,  la  cUe\elurc 
«  d'un  Anglais  encore  toute  dégouttante  de  sang.  » 
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Voyez  dans  les  Documents  législatifs  du  conç/rès,  doc.  117,  le  ré- 
cit de  ce  qui  se  passe  dans  ces  circonstances,  ('e  morceau  curieux 
se  trouve  dans  le  rapport  déjà  cité,  fait  par  MM.  Clark  et  l.ewis  (lass, 
au  congrès,  le  4  février  1829.  M.  (lass  est  aujourd'liui  secrétaire 
d'Etat  de  la  guerre. 

«  Quand  les  Indiens  arrivent  dans  l'endroit  où  le  traité  doit 
«  avoir  lieu,  disent  MM.  (Uark  et  (^ass,  ils  sont  pauvres  et  presque 
«  nus.  Là,  ils  voient  et  examinent  un  très-grand  nombre  d'objets 
«  précieux  pour  eux,  que  les  marchands  américains  ont  eu  soin 
«  d'y  apporter.  Les  femmes  et  les  enfants  qui  désirent  qu'on  pour- 
«  voie  à  leurs  besoins,  commencent  alors  à  tourmenter  les  hommes 
«  de  mille  demandes  importunes,  et  emploient  toute  leur  influence 
«  sur  ces  derniers  pour  que  la  vente  des  terres  ait  lieu.  L'impré- 
«  voyance  des  Indiens  est  habituelle  et  invincible.  Pourvoir  à  ses 
«  besoins  immédiats  et  gratilier  ses  désirs  présents  est  la  passion 
«  irrésistible  du  sauvage  :  l'attente  d'avantages  fpturs  n'agit  que 
«  faiblement  sur  lui  ;  il  oublie  facilement  le  passé,  et  ne  s'occupe 
«  point  de  l'avenir.  On  demanderait  en  vain  aux  Indiens  la  cession 
«  d'une  partie  de  leur  territoire,  si  l'on  n'était  en  état  de  satisfaire 
«  sur-le-champ  leurs  besoins.  Quand  on  considère  avec  impartialité" 
«  la  situation  dans  laquelle  ces  malheureux  se  trouNcnt,  on  ne  s'é- 
«  tonne  pas  de  l'ardeur  qu'ils  mettent  à  obtenir  quelques  soulage- 
«  ments  à  leurs  maux.» 
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Le  19  mai  1830,  M.  Ed.  Everett  affirmait  devant  la  chambre  des 


416 


NOTES 


reprcscntaals  que  les  Américains  avaient  déjà  acquis  par  traité,  à 
l'est  et  à  l'ouest  du  Mississipi,  230,000,000  d'acres. 

En  1808,  les  Osa},'es  cédèrent  48,000,000  d'acres  pour  une  rcnU' 
de  1,000  dollars. 

En  1818,  les  Quapaws  cédèrent  20,000,000  d'acres  pour  4,000 
dollars;  ils  s'étaient  réservé  un  territoire  de  1,000,000  d'acres, 
afin  d'y  chasser.  Il  avait  été  solennellement  juré  qu'on  le  respecte- 
rait ;  mais  il  n'a  pas  tardé  à  être  envahi  comme  le  reste. 

«  Afin  de  nous  approprier  les  terres  désertes  dont  les  Indiens 
«  réclament  la  propriété,  disait  M.  Bell ,  rapporteur  du  comité  des 
«  affaires  indiennes  au  congrès,  le  24  février  1830,  nous  avons 
«  adopté  l'usage  de  payer  aux  tribus  indiennes  ce  que  vaut  leur 
«  pays  de  chasse  [huntirig-ground)  après  que  le  gibier  a  fui  ou  a  ùlr. 
«  détruit,  il  est  plus  avantageux  et  certainement  plus  conforme  aux 
«  règles  de  la  justice  et  plus  humain  d'en  agir  ainsi ,  que  de  s'em- 
«  parer  à  main  armée  du  territoire  des  sauvages. 

«  L'usage  d'acheter  aux  Indiens  leur  titre  de  propriété  n'est 
«  donc  autre  chose  qu'un  nouveau  mode  d'acquisition  que  l'huma- 
«  nité  et  l'intérêt  {hiimanity  and  expedicncy)  ont  substitué  ù  la  vio- 
«  lence,  et  qui  doit  également  nous  rendre  maîtres  des  terres  que 
«  nous  réclamons  en  vertu  de  la  découverte,  et  que  nous  assure 
«  d'ailleurs  le  droit  qu'ont  les  nations  civilisées  de  s'établir  sur  le 
«  territoire  occupé  par  les  tribus  sauvages. 

«  Jusqu'à  ce  jour,  plusieurs  causes  n'ont  cessé  de  diminuer  aux 
«  yeux  des  Indiens  le  prix  du  sol  qu'ils  occupent,  et  ensuite  les 
«  mêmes  causes  les  ont  portés  à  nous  le  vendre  sans  peine.  1/u- 
«  sage  d'acheter  aux  sauvages  leur  droit  (Voccupant  {right  of  occu- 
«  pancy)  n'a  donc  jamais  pu  retarder,  dans  un  degré  perceptible, 
«  la  prospérité  des  Etats-Unis.  »  {Documents  législatifs,  21**  congrès, 
n»  227,  p.  6.) 
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Malheureusement  les  métis  ont  été  en  plus  petit  nombre,  el 
ont  exercé  une  moindre  influence  dans  l'Amérique  du  Nord  que 
partout  ailleurs. 

Deux  grandes  nations  de  l'Europe  ont  peuplé  cette  portion  du 
continent  américain  :  les  Fronçais  et  les  Anglais. 

Les  premiers  n'ont  pas  tardé  à  contracter  des  unions  avec  les 
filles  indigènes  ;  mais  le  malheur  voulut  qu'il  se  trouvAt  une  secrète 
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affinité  entre  le  raraftère  indien  et  le  leur.  Au  lieu  de  donner  aux 
barbares  le  j^'OiH  elles  liabilinles  delà  vie  «•i>ilisée,  re  sont  eux  qui 
souvent  se  sont  attachés  avec  passion  à  la  vie  sauvaf,'e  :  ils  sont 
devenus  les  hôtes  les  plus  danj^ereux  des  déserts,  et  ont  con((uis 
l'amitié  de  l'Indien  en  exagérant  ses  vices  et  ses  vertus.  M.  de 
Sénonville,  gouverneur  du  Canada,  écrivait  A  Louis  XIV,  en  iOHri  : 
«  On  a  cru  longtemps  ([u'il  fallait  approcher  les  sauvages  de  nous 
«  pour  les  franciser;  ou  a  tout  lieu  de  reconnaître  (|u'on  se  trom- 
«  pait.  deux  qui  se  sont  approiJiés  de  nous  ne  se  sont  pas  rendus 
«  Français,  et  les  Français  qui  les  ont  hantés  sont  devenus  sau- 
«  vages.  Ils  alTectent  de  se  mettre  comme  eux,  de  vivre  comme 
«  eux.  »  [Histoire  de  la  Nouvelle-France,  par  Charlevoix  vol.  2, 
p.  345.) 

I/Anglais,  au  contraire,  demeurant  obstinément  attaché  aux 
opinions,  aux  usages  et  aux  moindres  habitudes  de  ses  pères,  est 
resté  au  milieu  des  solitu<les  américaines  ce  qu'il  était  au  sein  des 
villes  de  l'Kurope  ;  il  n'a  donc  voulu  établir  aucun  contact  avec 
des  sauvages  qu'il  méprisait,  et  a  évité  avec  soin  de  mêler  son 
sang  à  celui  des  harbares 

Ainsi,  tandis  que  le  Français  n'exerçait  aucune  influence  salu- 
taire sur  les  Indiens,  l'Anglais  leur  était  toujours  étranger. 
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11  y  a  dans  la  vie  aventureuse  des  peuples  chasseurs  je  ne 
sais  quel  attrait  irrésistible  qui  saisit  le  cœur  de  l'hounne  et  l'en- 
traîne, en  dépit  de  sa  raison  et  de  l'expérience.  On  peut  se  con- 
vaincre de  cette  vérité  en  lisant  les  Mémoires  de  Tanner. 

Tanner  est  un  Européen  qui  a  été  enlevé  à  l'Age  de  six  ans  par 
les  Indiens,  et  qui  est  resté  trente  ans  dans  les  bois  avec  ou:;,  il 
est  impossible  de  riea  voir  de  plus  afl'reux  que  les  misères  qu'il 
décrit.  Il  nous  montre  des  tribus  sans  chef,  des  familles  sans 
nations,  des  hommes  isolés,  des  débris  mnt.ilésde  tribus  puissantes, 
errant  au  hasard  au  milieu  des  glaces  et  parmi  les  solitudes  déso- 
lées du  Canada.  La  faim  et  le  froid  les  poursuivent;  chaque  jour  la 
vie  semble  prête  à  leur  échapper.  Chez  eux  les  mœurs  ont  perdu 
leur  empire,  les  traditions  sont  sans  pouvoir.  Les  hommes  devien- 
nent de  plus  en  plus  barbares.  Tanner  partage  tous  ces  maux;  il 
connaît  son  origine  européenne;  il  n'est  point  retenu   de   force 
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loin  iU'A  hlaiirs;  il  \iciit  ati  roiitrniro,  cIkhiuc  niiiH'e  trnli(|iuM*  avor 
mu,  parcourl  U'Mvh  ileiiiciiros,  voit  jour  aisaiico;  il  sait  ({lu;  «lu 
jour  où  il  voudra  roiilrer  au  suiii  tit!  la  vit;  civilis/io  il  iioiua  Imilc- 
niuul  y  parvenir,  cl  il  ruslo  Iniiilc,  ans  dans  tes  d»Wits.  Lorsqu'il  ic- 
tourne  cnlln  au  niiliiMi  d'uno  sncii'tir  riviliséu,  il  ('()nr*>sst!  (|U(' 
l'exiMlcncu  dont  il  d(Miit,  lus  niist'ies  a  [tour  lui  dus  cliarnu's  s(mtuIs 
(ju'il  ne  saurait  dûlinir;  il  y  ruNicnt  sans  cossu  aprùs  l'avoir  (|uillû(;, 
il  ne  s'arrauhti  à  tant  de  nuuu  qu'a>uo  niillu  re^^pcts;  ut  lors(|u'il 
usl  enlin  lixû  au  niili(m  dus  hianus,  plusiuurs  du  sus  entants  ruruseni 
de  venir  parla^'er  avuu  lui  sa  lran«juillitr  ut  son  aisaniîu. 

J'ai  nioi-inùnu;  runuontrû  Tanner  à  l'entn'iu  du  lat;  Sup«'riuur.  Il 
m'a  paru  ressendilur  bien  plus  uncoru  à  un  sauva^'u  qu'ù  un  lionunu 
civilisé. 

On  ne  ln)uve  dans  l'ouvrapre  de  Tanner  ni  ordre  ni  ^oiH;  mais 
l'auteur  y  l'ait,  à  son  insu  nuMue,  une  puinture  vivante  dus  préju- 
gés, des  passions,  dus  vices,  et  surtout  dus  misères  de  ceux  au  mi- 
lieu dus(iuels  il  a  vécu.  \ 

M.  le  vicomte  Krnest  d«î  Hlosseville, auteur  d  un  excellent  ouvrafriî 
sur  lus  colonies  pénales  d'Angluturre,  a  traduit  les  Mémoires  de 
Tanner.  M.  de  Ulosseville  a  joint  à  sa  traduction  des  noies  d'un 
}j,rand  intérêt,  qui  permettront  au  lecteur  de  comparer  les  (ails 
racontés  par  Tanner  avec  ceux  déji\  relatés  par  un  grand  nonduu 
d'obsurvateurs  anciens  et  modernes. 

Tous  ceux  qui  désirent  connaître  l'état  actuel  et  prévoir  la  des- 
tinée future  des  races  indiennes  de  l'Amérirpie  du  Nord  doivent 
consulter  l'ouvrage  de  M.  de  Hlosseville. 
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t'elte  influence  destructive  qu'exercent  les  peuples  très-civi- 
lisés sur  ceux  (jui  lu  sont  moins,  su  fait  remarquer  chu/,  lus 
Kurnpéens  eux-mumes. 

Des  Français  avaient  fondé,  il  y  a  près  d'un  siècle,  au  milieu  du 
désurl,  la  ville  de  Vincenues  sur  le  NNabash.  Ils  y  vécurent  dans 
une  gr.inde  abondance  jusqu'à  l'arrivée  des  émigrants  américains, 
(leux-ci  connuencèrenl  aussitôt  à  ruiner  les  anciens  habitants  par 
la  coucurreuce;  ils  leur  achetèrent  ensuite  leurs  terres  à  vil  prix. 
Au  moment  où  M.  de  Volney,  au.quel  j'enquunlo  ce  déi.iil,  Ini- 
versa  Nincunnes,  le  iiitmbru  des  lM'.ini;ii«  était  réduit  .-i  une  (cnt.iiiii' 
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<rin(livi(lns,  donl  In  yiliipart  sn  disponnioiit  à  pnssor  à  In  l.onisiniKt 
fil  nu  C.aiindn.  i'.os  Iramais  t'Inirnl  (h-s  lioinini's  IhuihôIcs,  mais 
sniis  liimuTes  ol  sniis  iiiduslrio;  ils  nvnioiit  roiitrartV*  mu*  partit»  «les 
liabiliides  saiivn^tjs.  Lus  Aiii<''i'irniiis,  qui  |(>ur  riniuiit  p(>ut-iMn> 
inféricurM  HOUH  le  point  ilo  vuu  luoial,  nvaieul  sur  <*ux  uuu  iiiuncnsc 
supériorité^  intolloctuello  :  ils  t'taicnt  inilusirieux,  instruits,  rirlus 
et  linhitu('s  à  se  j^ouverner  eux-nu^nies. 

J'ai  niui-nièine  su  au  Canada,  où  In  dilléronco  int('lli><tu(dlo 
entre  les  deux  rnees  est  bien  moins  prononcée,  l'Anj^lais,  nu\{lre  du 
conunerce  et  de  l'industrie  dans  le  pnys  du  Canadien,  s'étendre  de 
tous  eûtes,  et  resserrer  le  l' nuirais  dans  des  limites  trop  étroites. 

De  même,  à  la  Louisiane,  prescpiiî  toute  l'artivité  commerciale  et 
industrielle  se  (ioncentre  entn!  les  mains  des  Anj,'lo-Ainéri('nins. 

(Juul(pie  chose  do  plus  Irappant  encore  st?  pnss(;  dans  la  pro\inc(! 
du  Texas;  l'Ktat  <lu  Texas  l'ait  [lartio,  connue  on  sait,  du  .Mexique, 
et  lui  sert  de  frontière  du  côté  des  Klats-Lnis.  Depuis  quelques 
nnnées,  les  Anj^lo-Américnins  pénètrent  individuellement  dans 
cette  province  encore  mal  peuplée,  m^lièlenl  les  terres,  s*enq»a- 
rent  do  l'industrie,  et  se  substituent  rapidement  h  In  population 
orijiinaire.  On  peut  prévoir  que  si  le  .Mexicpie  ne  se  lii\te  d'arrêter 
ce  mouvement,  le  Texas  no  tardera  pas  à  lui  échapper. 

Si  quelques  dillérences,  compnrntivement  peu  sensili^s  dans  In 
civilisation  européenne,  amènent  de  pareils  résultats,  il  est  facile 
de  comprendre  ce  ((ui  doit  arriver  (piand  la  i-ivilisation  In  plus  per- 
fectionnée de  l'Kuropo  entre  en  contact  avci    la  barbarie  indienne. 
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Voyez,  dans  les  documents  législatifs,  21^'  congrès  n"  89,  les 
excès  de  tous  genres  commis  par  la  population  blanche  sur  le  terri- 
toire des  Indiens.  Tantôt  les  Anglo-Américains  s'établissent  sur 
une  partie  du  territoire,  comme  si  la  terre  maïupiait  aillriu's,  et  il 
faut  «pie  les  troupes  du  congrès  viennent  les  expulser  ;  tantôt  ils 
eidèvent  les  bestiaux,  brûlent  les  maisons,  coupent  les  fruits  des 
indigènes  ou  exercent  (U-.  violences  sur  leurs  personnes. 

H  résulte  de  toutes  ces  pièces  la  preuve  que  les  indigènes  sont 
chaque  jour  victime  de  l'abus  de  la  force.  I.'l  uion  entretient  habi- 
tuellement parmi  les  Indiens  nu  agent  chargé  de  la  représenter;  le 
rapport  de  l'agent  des  C.herokées  se  trouve  parmi  les  pièces  que  je 
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cite  :  le  langage  de  ce  fonctionnaire  est  presque  toujours  favorable 
aux  sauvages.  «  L'intrusion  des  blancs  sur  le  territoire  des  Chero- 
«  kées,  dit-il,  p.  12,  causera  la  ruine  de  ceux  qui  y  babilent,  et 
«  qui  y  mènent  une  existence  pauvre  et  inoll'ensive.  »  Plus  loin 
on  voit  que  l'Etat  de  (iéorgie,  voulant  resserrer  les  limites  des 
Cilierokées,  procède  à  un  bornage;  l'agent  fédéral  fait  remarquer 
que  le  bornage  n'ayant  été  fait  que  par  les  blancs,  et  non  contra- 
dictoiremeut,  n'a  aucune  valeur. 
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Indépendamment  de  ces  causes,  qui,  partout  où  les  ouvriers 
libres  abondent,  rend  leur  travail  plus  productif  et  plus  écono- 
mique que  celui  des  esclaves,  il  en  faut  signaler  une  autre  qui  est 
particulière  aux  Etats-Unis  :  sur  toute  la  surface  de  l'Union  on  n'a 
encore  trouvé  le  moyen  de  cultiver  avec  succès  la  canne  à  sucre 
que  sur  les  bords  du  Mississipi,  près  de  l'embouchure  de  ce  fleuve, 
dans  le  golfe  du  Mexique.  A  la  Louisiane,  la  culture  de  la  canne 
est  extrêmement  avantageuse  :  nulle  part  le  laboureur  ne  retire  un 
aussi  grand  prix  de  ses  travaux  ;  et,  comme  il  s'établit  toujours  un 
certain  rapport  entre  les  frais  de  production  et  les  produits,  le  prix 
des  esclaves  est  fort  élevé  à  la  Louisiane.  Or,  la  Louisiane  étant 
du  nombre  des  Etats  confédérés,  on  peut  y  transporter  des  esclaves 
de  toutes  les  parties  de  l'Union;  le  prix  qu'on  donne  d'un  esclave 
à  la  Nouvelle-Orléans  élève  donc  le  prix  des  esclaves  sur  tous  les 
autres  marchés.  11  en  résulte  que,  dans  les  pays  où  la  terre  rap- 
porte peu,  les  frais  de  la  culture  par  les  esclaves  continuent  à  être 
très-considérables,  ce  qui  donne  un  grand  avantage  i\  la  concur- 
rence des  ouvriers  libres. 
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11  y  a  cependant  des  aristocraties  qui  ont  fait  avec  ardeur  le 
(tonnnerce,  et  cultivé  avec  succès  l'industrie.  L'histoire  d|i  monde 
en  ofl're  plusieurs  éclatants  exemples.  Mais,  en  général,  on  doit 
(lire  que  l'aristocratie  n'est  point  favorable  nu  développement  de 
l'industrie  et  du  commerce.  Il  n'y  a  que  les  aristocraties  d'argent 
qui  fassent  exception  à  cette  règle. 

Chez  celles-là ,  il  n'y  a  guère  de  désir  qui  n'ait  besoin  des  ri- 
chesses pour  se  satisfaire.  L'amour  des  richesses  devient ,  pour 
ainsi  dire,  le  grand  chemin  des  passions  humaines.  Tous  les  autres 
y  aboutissent  ou  le  traversent. 

Le  goût  de  l'argent  et  la  soif  de  la  considération  et  du  pouvoir 
se  confondent  alors  si  bien  dans  les  mêmes  âmes,  qu'il  devient 
difiicile  de  discerner  si  c'est  par  ambition  que  les  hommes  sont  cu- 
pides, ou  si  c'est  par  cupidité  qu'ils  sont  ambitieux.  C'est  ce  qui 
arrive  en  Angleterre  où  l'on  veut  être  riche  pour  parvenir  aux 
honneurs,  et  où  l'on  désire  les  honneurs  comme  manifestiUion  do 
la  richesse.  L'esprit  humain  est  alors  saisi  par  tous  les  bouts  et  en- 
traîné vers  le  commerce  et  l'industrie  qui  sont  les  routes  les  plus 
courtes  qui  u.èuent  à  l'opulence. 

Ceci,  du  reste,  me  semble  un  fait  exceptionnel  et  transitoire. 
Quand  la  richesse  est  devenu  le  seul  signe  de  l'aristocratie ,  il  est 
bien  difficile  que  les  riches  se  maintiennent  seuls  au  pouvoir  et  en 
excluent  tous  les  autres. 

-  L'aristocratie  de  naissance  et  la  pure  démocratie  sont  aux  deux 
extrémités  de  l'état  social  et  politique  des  nations  ;  au  milieu  se 
trouve  l'aristocratie  d'argent  ;  celle-ci  se  rapproche  de  l'aristocratie 
de  naissance  en  ce  qu'elle  confère  à  un  pciil  nombre  de  citoyens  de 
grands  privilèges;  elle  tieift  à  la  démocrulic  (;a  ce  tjuc  les  .priviliûges 
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peuvent  ôtre  successivement  acquis  pnr  tous;  elle  forme  souvent 
comme  une  transition  naturelle  entre  ces  deux  choses,  et  l'on  ne 
saurait  dire  si  elle  termine  le  règne  des  institutions  aristocratiques, 
ou  si  déjà  elle  ou^re  la  nouvelle  ère  de  la  démocratie. 
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Je  trouve ,  dans  le  journal  de  mon  voyage ,  le  morceau  suivant 
qui  achèvera  de  faire  connaître  à  quelles  épreuves  sont  souvent  sou- 
mises les  femmes  d'Amérique  qui  consentent  à  accompagner  leur 
mari  au  désert.  Il  n'y  a  rien  qui  recommande  cette  peinture  au 
lecteur  que  sa  grande  vérité. 

Nous  rencontrons  de  temps  à  autre  de  nouveaux  défriche- 
ments. Tous  ces  établissements  se  ressemblent.  Je  vais  décrire 
celui  où  nous  nous  sommes  arrêtés  ce  soir,  il  me  laissera  une 
image  de  tous  les  autres. 

La  clochette  que  les  pionniers  ont  soin  de  suspendre  au  cou  des 
bestiaux  pour  les  retrouver  dans  les  bois,  nous  a  annoncé  de  l^'^n- 
loin  l'approche  du  défrichement  ;  bientôt  nous  avons  entend- 
bruit  de  la  hache  qui  abat  les  arbres  delà  forêt.  A  mesure  que  i..,\^ 
approchons,  des  troces  de  destruction  nous  annoncent  la  présence 
de  l'homme  civilisé.  Des  branches  coupées  couvrent  le  chemin  ;  «les 
troncs  à  moitié  calcinés  par  le  feu  ou  mutilés  par  la  cognée  se 
tiennent  encore  debout  sur  notre  ipassage.  Nous  continuons  notre 
marche  et  nous  parvenons  dans  un  bois  dont  tous  les  arbres  sem- 
blent avoir  été  frappés  de  mort  subite;  au  milieu  de  l'été,  ils  ne 
présentent  plus  que  l'image  de  l'hiver;  en  les  examinant  de  plus 
près,  nous  apercevons  qu'on  a  tracé  dans  leur  écorce  un  cercle 
profond  qui,  arrêtant  la  circulation  de  la  sève,  n'a  pas  tardé  à  les 
faire  périr  ;  nous  apprenons  que  c'est  par  là  en  effet  que  débute  or- 
dinairement le  pionnier.  Ne  pouvant,  durant  la  première  année, 
couper  tous  les  arbres  qui  garnissent  sa  nouvelle  propriété,  il  sème 
du  maïs  sous  leurs  branches  et,  en  les  frappant  de  mort,  il  les  em- 
pêche de  porter  ombre  à  sa  récolte.  Après  ce  champ,  ébauche  in- 
complète, premier  pas  de  la  civilisation  dans  le  désert,  nous  aper- 
cevons tout  à  coup  la  cabane  du  propriétaire  ;  elle  est  placée  au 
centre  d'un  terrain  plus  soigneusement  cultivé  que  le  reste ,  mais 
où  l'homme  soutient  encore  cependant  une  lutte  inégale  contre  la 
forêt;  là  les  arbres  sont  coupés  mais  non  arrachés,  leurs  troncs  gar- 
nissent encore  et  embarrassent  le  terrain  qu'ils  ombrageaient  au- 
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trefois. Autour  de  ces  «léhris  desséchés,  du  blé,  des  rejetons  de 
chênes,  de  plantes  de  toutes  espèces ,  des  herbes  de  toute  nature 
croissent  pèle-mèle  et  grandissent  ensemble  sur  un  sol  indocile  cl 
à  demi-sauvage.  C'est  au  milieu  de  cette  végétation  vigoureuse  cl 
variée  que  s'élève  la  maison  du  pionnier ,  ou  comme  on  l'appelle 
dans  le  pays,  la  lug-house.  Ainsi  que  le  champ  qui  l'entoure,  ccll(î 
demeure  rustique  annonce  une  œuvre  nouvelle  et  précipitée;  sa 
longueur  ne  nous  paraît  pas  excéder  trente  pieds ,  sa  hauteur 
quinze;  ses  murs  ainsi  que  le  toit  sont  formés  de  troncs  d'arbres 
non  écarris,  entre  lesquels  on  a  placé  de  la  mousse  et  de  la  terre 
pour  empêcher  le  froid  et  la  pluie  de  pénétrer  dans  l'intérieur. 

La  nuit  approchant,  nous  nous  déterminons  à  aller  demander  un 
asile  au  propriétaire  de  la  log-liouse. 

Au  bruit  de  nos  pas,  des  enfants  qui  se  roulaient  au  milieu  des 
débris  de  la  foret  se  lèvent  précipitamment  et  fuient  vers  la  maison 
comme  effrayés  à  la  vue  d'un  homme,  tandis  que  deux  gros  chiens 
à  demi-sauvages,  les  oreilles  droites  et  le  museau  allongé,  sortent 
de  leur  cabane  et  viennent  en  grommelant  couvrir  la  retraite  de 
leurs  jeunes  maîtres.  Le  pionnier  paraît  lui-même  à  la  porte  de  sa 
demeure  ;  il  jette  sur  nous  un  regard  rapide  et  scrutateur,  fait  si- 
gne à  ses  chiens  de  rentrer  au  logis  ;  il  leur  en  donne  lui-même 
l'exemple  sans  témoigner  que  notre  vue  excite  sa  curiosité  ou  son 
inquiétude. 

Nous  entrons  dans  la  log-house  :  l'intérieur  n'y  rappelle  point 
les  cabanes  des  paysans  <rEurope  ;  on  y  trouve  plus  le  superflu  et 
moins  le  nécessaire. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  fenêtre  à  laquelle  pend  un  rideau  de  mous- 
seline ;  sur  un  foyer  de  terre  battue  pétille  un  grand  feu  qui  é(;laire 
tout  le  dedans  de  l'édifice  ;  au-dessus  de  ce  foyer  on  aperçoit  une 
belle  carabine  rayée,  une  peau  de  daim,  des  plumes  d'aigles;  à 
droite  de  la  cheminée  est  étendue  une  carte  des  Etats-Unis  que  le 
vent  soulève  et  agite  en  s'introduisant  entre  les  interstices  du  mur  ; 
près  d'elle,  sur  un  rayon  formé  d'une  planche  mal  écarrie,  sont  pla- 
cés quelques  volumes  :  j'y  remarque  la  Bible ,  les  six  premiers 
chants  de  Milton  et  deux  drames  de  Shakespeare;  le  long  des  murs 
sont  placées  des  malles  au  lieu  d'armoires  ;  au  centre  se  trouve  une 
table  grossièrement  travaillée,  et  dont  les  pieds  formés  d'un  bois 
encore  vert  et  non  dépouillé  de  son  écorce  semblent  être  poussés 
d'eux-mêmes  sur  le  sol  qu'elle  occupe  ;  je  vois  sur  cette  table  une 
tliéière  de  porcelaine  anglaise,  des  cuillères  d'argent,  quelques 
tasses  ébréchées  et  des  journaux. 
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Le  niaitru  de  cette  deiueiire  a  les  traits  aiifiiileiix  et  les  membres 
effilés  qui  distinguent  l'habitant  de  la  Nouvelle-Angleterre;  il  est 
évident  que  cet  homme  n'est  pas  né  dans  la  solit'nle  où  ne  îc 
rencontrons  :  sa  constitution  physiane  suffit  pour  annoncer  (|uc 
ses  premières  années  se  sont  passées  au  sein  d'une  société  intellec- 
tuelle, et  qu'il  appartient  à  cette  race  inquiète,  raisonnante  et  aven- 
tm'il  '6,  qui  fait  froidement  ce  que  l'ardeur  seule  des  passions  ex- 
plique, et  qui  se  soumet  pour  un  temps  à  la  vie  sauvage  afin  de 
mieux  vaincre  et  de  civiliser  le  désert. 

Lorsque  le  pionnier  s'aperçoit  que  nous  franchissons  le  seuil  de 
sa  demeure,  il  vient  A  notre  rencontre  et  nous  tend  la  main ,  sui- 
vant l'usage;  mais  sa  physionomie  reste  rigide;  il  prend  le  pre- 
mier la  parole  pour  nous  interroger  sur  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
et  qu?'.ad  il  a  satisfait  sa  curiosité,  il  se  tait  ;  on  le  croirait  fatigué 
des  importuns  et  du  bruit.  Nous  l'interrogeons  à  notre  tour ,  et  il 


nous  donne  tous  les 


renseignements 


dont  nous  avons  besoin  ;  il 


s'occupe  ensuite  sans  empressement,  mais  avec  diligehcé,  de  pour- 
voir à  nos  besoins.  En  le  voyant  ainsi  se  livrer  à  ces  soins  bien- 
veillants, pourquoi  sentons-nous  malgré  nous  se  glacer  notre  re- 
connaissance? c'est  que  lui-même,  en  exerçant  l'hospitalité,  semble 
se  soumettre  à  une  nécessité  pénible  de  son  sort  :  il  y  voit  un  de- 
voir que  sa  position  lui  impose,  non  un  plaisir. 

À  l'autre  bout  du  foyer  est  assise  une  femme  qui  berce  un  jeuttc 
enfant  sur  ses  genoux  ;  elle  nous  fait  un  signe  de  tête  sans  s'in- 
terrompre. Comme  le  pionnier,  cette  femme  est  dans  la  fleur  de 
l'âge,  son  aspect  semble  supérieur  à  sa  condition ,  son  coslimie 
annonce  même  encore  un  goût  de  parure  mal  éteint  :  mais  ses  mem- 
bres délicats  paraissent  amoindris,  ses  traits  sont  fatigues,  son  œil 
est  doux  et  grave  ;  on  voit  répandu  sur  toute  sa  physionomie  une 
résignation  religieuse,  une  paix  profonde  des  passions,  et  je  ne  sais 
quelle  fermeté  naturelle  et  tranquille  qui  affronte  tous  les  maux  de 
la  vie  sans  les  craindre  ni  les  braver. 

Ses  enfants  se  pressent  autour  d'elle,  ils  sont  pleins  de  santé,  de 
turbulence  et  d'énergie;  ce  sont  de  vrais  fils  du  désert;  leur  mère 
jette  de  temps  en  temps  sur  eux  des  regards  pleins  de  mélancolie  et 
de  joie  ;  à  voir  leur  force  et  sa  faiblesse ,  on  dirait  qu'elle  s'est 
épuisée  en  leur  donnant  la  vie ,  et  qu'elle  ne  regretté  pas  ce  qu'ils 
lui  ont  coûté. 

La  maison  habitée  par  les  émigrants  n'a  point  de  séparation  in- 
térieure ni  de  grenier.  Dans  l'unique  appartement  qu'elle  contient, 
la  famille  entière  vient  le  soir  chercher  un  asile.  Cette  demeure 
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forme,  à  elle  seule,  comme  un  petit  monde  ;  c'est  l'arche  de  la  ci- 
vilisation perdue  au  milieu  d'un  océan  de  feuillafre.  r.ent  pas  plus 
loin,  l'éternelle  foret  étend  autour  d'elle  son  ombre,  et  la  solitude 
recommence. 
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Ce  n'est  point  l'égalité  des  conditions  qui  rend  les  hommes  im- 
moraux et  irreligieux.  Mais  quand  les  hommes  sont  immoraux 
et  irreligieux  en  même  temps  qu'égaux,  les  eflets  de  l'immora- 
lité et  de  l'irréligion  se  produisent  aisément  au  dehors ,  parce 
que  les  hommes  ont  peu  d'action  les  uns  sur  les  autres,  et  qu'il 
n'existe  pas  de  classe  (pii  puisse  se  charger  de  faire  !a  police  de  la 
société.  L'égalité  des  conditions  ne  crée  jamais  la  corruption  des 
mœurs,  mais  quelquefois  elle  la  laisse  paraître. 
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Il  est  aisé  de  se  convaincre  de  cette  vérité  e  n  étudiant  les  dillé- 
rentes  littératures  de  l'Europe. 

Lorsqu'un  Européen  veut  retracer  dans  ses  fictions  quelques- 
unes  des  grandes  catastrophes  qui  se  font  voir  si  souvent  parmi 
nous,  au  sein  du  mariage ,  il  a  soin  d'exciter  d'avance  la  pitié  du 
lecteur  en  lui  montrant  des  êtres  mais  assortis  ou  contraints.  Quoi- 
que une  longue  tolérrnce  ait  depuis  longtemps  relAché  nos  mœurs, 
il  parvic  idrait  difficilement  à  nous  intéresser  aux  malheurs  de  ces 
personnages  s'il  ne  commençait  par  faire  excuser  leur  faute,  (lot 
artifice  ne  manque  guère  de  réussir.  Le  spectacle  journaliei  ki\jiù 
nous  sommes  témoins  nous  prépare  de  loin  à  l'indulgence. 

Les  écrivains  américains  !ie  saufaient  rendre  aux  yeux  de  leurs 
lecteurs  de  pareilles  excuses  vraisendjlablcs  ;  leurs  usages ,  leurs 
lois,  s'y  refusent  et,  désespérant  de  reuiire  le  désordre  aiinabh*,  ils 
ne  le  poigiiciil  point,  t'/ost,  en  purlie,  à  celte  cause  qu'il  faut  attri- 
buer le  petit  nombre  de  romans  qui  se  publient  aux  Klats-Lnis. 
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Si  on  met  de  côté  tous  ceux  qui  ne  pensent  point  et  ceux  qsîi 
n'osent  dire  ce  qu'ils  pensent ,  on  trouvera  encore  que  Tiramense 
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majorité  des  Aniriicniiis  pnrnîl  snlisfnitc  des  inslilulions  politi«|UCs 
qui  In  régissent  ;  et  en  fait,  je  crois  qu'elle  l'est.  Je  re^rarde  ces 
dispositions  >  l'opinion  publique  comme  un  indice,  mais  non 
comme  une  preuve  de  la  bonté  absolue  des  lois  américaines.  1,'or- 
{^ueil  national,  la  satisfaction  donnée  par  les  léj^islations  à  certaines 
passions  dominantes,  des  événements  fortuits,  des  vices  inaperçus, 
et  plus  que  tout  cela  l'intérêt  d'une  majorité  qui  fenne  la  bouche 
aux  opposants,  peuvent  faire  pendant  lonj^temps  illusion  à  tout  un 
peuple  aussi  bien  qu'à  un  homme. 

Voyez  l'Angleterre  dans  tout  le  cours  du  dix-huitième  siècle. 
Jamais  nation  se  prodigua-t-elle  plus  d'encens  ;  aucun  peuple  fut- 
il  jamai:.  plus  parfaitement  content  de  lui-même;  tout  était  bien 
alors  dans  sa  (constitution,  tout  y  était  irréprochable,  jusqu'à  ses 
plus  visibles  défauts.  Aujourd'hui  une  multitude  d'Anglais  semblent 
n'être  occupés  qu'à  prouver  que  cette  même  constitution  était  dé- 
fectueuse en  mille  endroits.  Qui  avait  raison  du  peuple  anglais  du 
dernier  siècle  ou  du  peuple  anglais  de  nos  jours  ? 

La  même  chose  arriva  en  France.  11  est  certain  que  sous 
Louis  XIV  ,  la  grande  masse  de  la  nation  était  passionnée  pour  la 
forme  du  gouvernement  qiii  régissait  alors  la  société.  Ceux-ci  se 
trompent  grandement  qui  croient  qu'il  y  eut  abaissement  dans 
le  caractère  français  d'alors.  Dans  ce  siècle  il  pouvait  y  avoir 
à  certains  égards  en  France  servitude,  mais  l'esprit  de  la  servitude 
n'y  était  certainement  point.  Les  écrivains  du  temps  éprouvaient 
une  sorte  d'enthousiasme  réel  en  élevant  la  puissance  royale 
au-dessus  de  toutes  les  autres ,  et  il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'ob- 
scur paysan  qui  ne  s'enorgueillît  dans  sa  chaumière  de  la  gloire  du 
souverain  et  qui  ne  mourût  avec  joie  en  criant  :  Vive  le  roi  !  Ces 
mêmes  formes  nous  sont  devenues  odieuses.  Qui  se  trompait  des 
Français  de  Louis  XIV  ou  des  Français  de  nos  jours? 

Ce  n'est  donc  pas  sur  les  dispositions  seules  d'un  peuple  qu'il 
faut  se  baser  pour  juger  ses  lois,  puisque  d'un  siècle  à  l'autre  elles 
changent,  mais  sur  des  motifs  plus  élevés  et  une  expérience  plus 
générale. 

J/amour  que  montre  un  peuple  pour  ses  lois  ne  prouve  qu'une 
chose,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  se  bâter  de  les  changer. 
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.Te  viens,  dans  le  chapitre  auquel  Cette  ridte  se  rapporte,  de  mon- 
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Irer  un  péril  ;  je  veux  en  indiquer  un  aulrfi  plus  rare ,  mais  (jui ,  s'il 


bien  pli 


iudre. 


apparaissait  jamais,  serait 

Si  l'amour  des  jouissances  matérielles  et  le  goUl  du  hi(;n-rii'o«|ii(' 
l'égalité  suggère  naturellement  aux  lirannes,  s'eîqtaiant  de  l'es- 
prit d'un  peuple  démocratique,  arrivaient  à  le  remplir  tout  onlicr, 
les  mœurs  nationales  deviendraient  si  antipatliiques  à  l'esprit  mi- 
litaire, que  les  armées  elles-mêmes  finiraient  peut-être  par  aimer  la 
paix  en  dépit  de  l'intérêt  particulier  qui  les  [»orte  à  désirer  la 
guerre,  i^lacés  au  milieu  de  cette  mollesse  universelle,  les  soldais  en 
viendraient  à  penser  que  mieux  vaut  encore  s'élever  graduellement 
mais  commodément  et  sans  efforts  dans  la  paix,  (jue  d'ac'  eter  un 
avancement  rapide  au  prix  des  fatigues  et  des  misères  de  la  vie  des 
camps.  Dans  cet  esprit,  l'armée  prendrait  ses  armes  sans  ardeur  el 
en  userait  sans  énergie  ;  elle  se  laisserait  mener  à  l'ennemi  plulAt 
qu'elle  n'y  marcherait  elle-même. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  disposition  pacifique  de  l'armée 
l'éloigruU  des  révolutions,  car  les  révolutions  et  surtout  les  révolu- 
tions militaires  qui  sont  d'ordinaire  fort  rapides,  cntrainciil  sou- 
vent de  grands  périls,  mais  non  de  longs  travaux;  elles  satisfont 
l'ambition  à  moins  de  frais  que  la  guerre  ;  ou  n'y  risriue  ([ue  la 
vie,  à  quoi  les  hommes  des  démocraties  tiennent  moins  qu'à  leurs 
aises. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  dangereux  pour  la  liberté  et  la  Irancpiillité 
d'un  peuple  qu'une  armée  qui  craint  la  guerre,  parce  que,  ne  cher- 
chant plus  sa  grandeur  et  son  influence  sur  les  champs  de  bataille, 
elle  Vf  ut  les  trouver  ailleurs.  Il  pourrait  donc  arriver  que  les  hom- 
mes qui  composent  une  armée  démocratique  perdissent  les  intérêts 
du  citoyen  sans  acquérir  les  vertus  du  soldat,  et  que  l'armée  cessAt 
d'être  guerrière  sans  cesser  d'être  turbulente. 

Je  répéterai  ici  ce  que  j'ai  déjà  dit  plus  haut.  Le  remède  à  de 
pareils  dangers  n'est  point  dans  l'armée,  mais  dans  le  pays.  Lu 
peuple  démocratique  qui  conserve  des  mœurs  viriles  trouvera  tou- 
jours au  besoin  dans  ses  soldats  des  mœurs  guerrières. 


ve  qu  une 


PAOE  293. 


î,  de  mon- 


Si  je  recherche  quel  est  l'état  de  société  le  plus  favorable  aux 
f;randes  révolutions  de  l'intelligence ,  je  trouve  qu'il  se  rencontre 
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Sous  le  régime  des  castes,  les  générations  se  succèdent  sans  i|iie 
les  hommes  changent  de  phice;  les  uns  n'attendent  rien  de  plus, 
et  les  autres  n'espèrent  rien  de  mieux.  L'imagination  s'endort  au 
milieu  de  ce  silence  et  de  cette  immobilité  universelle,  et  l'idée 
même  du  mouvement  ne  s'offre  plus  à  l'esprit  humain. 

Quand  les  classes  ont  été  abolies  et  que  les  conditions  sont  de- 
venues presque  égales,  tous  les  hommes  s'agitent  sans  cesse,  mais 
chacun  d'eux  est  isolé,  indépendant  et  faible,  (le  dernier  état  dilfère 
prodigieusement  du  premier;  cependant  il  lui  est  analogue  en  un 
point.  Les  grandes  révolutions  de  l'esprit  humain  y  sont  fort  rares. 

Mais  entre  ces  deux  extrémités  de  l'histoire  des  peuples,  se  ren- 
conire  un  âge  intenu,  aire ,  époque  glorieuse  et  troublée,  où  les 
conditions  ne  sont  plus  assez  fixes  pour  que  l'intelligence  sommeille, 
et  où  elles  sont  assez  inégales  pour  que  les  hommes  exercent  un 
très-grand  pouvoir  sur  l'esprit  les  uns  des  autres,  et  que  quelques- 
uns  puissent  modifier  les  croyances  de  tous.  C'est  alors  que  les 
puissants  réformateurs  s'élèvent,  et  que  de  nouvelles  ii'ées  chan- 
gent tout  à  coup  la  face  du  monde.  :  , 
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Cela  ne  vient  pas  uniquement  de  ce  que  ces  peuples  ont  le  nienic 
état  social,  mais  de  ce  que  ce  même  état  social  est  tel  qu'il  porte 
naturellement  les  hommes  à  s'imiter  et  à  se  confondre. 

Lorsque  les  citoyens  sont  divisés  en  castes  et  en  cla«=8es,  non- 
seulement  ils  diffèrent  les  uns  des  autres,  mais  ils  n'ont  ni  le  goùl 
ni  le  désir  de  se  ressembler;  chacun  cherche,  au  contraire,  de  plus 
en  plus,  à  garder  intactes  ses  opinions  et  ses  habitudes  propres  cl 
à  rester  soi.  L'esprit  d'individualité  est  très-vivace. 

Quand  un  peuple  a  un  état  social  démocratique,  c'est-à-dire  qu'il 
n'existe  plus  dans  son  sein  de  castes  ni  de  classes,  et  que  tous  les 
citoyens  y  sont  à  peu  près  égaux  en  lumières  et  en  biens,  l'espril 
humain  chemine  en  sens  contraires.  Les  hommes  se  ressemblent,  oi 
de  plus  ils  souIVrent,  eu  quelque  sorte,  de  no  pas  se  ressembloi . 
Loin  de  vouloir  conserver  ce  qui  peut  encore  singulariser  chacun 
d'eux,  ils  ne  demandent  qu'à  le  perdre  pour  se  confondre  dans  la 
masse  commune ,  qui  seule  représente  à  leurs  yeux  le  droit  et  l.i 
force.  L'esprit  d'individualité  est  presque  détruit. 

Dans  les  temps  d'aristocratie,  ceux  mêmes  qui  sont  naturellement 
pareils  aspirent  à  créer  entre  eux  des  différences  imaginaires.  Dans 
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les  icnips  (l('»l»''mo(  rnlic,  ceux  inrincs  <|ui  iiatincMciiuMil  ne  se  rcs- 
seiiihlent  pas  ne  doniaiuleiit  qu'A  devenir  sernl>lnl)les  cl  se  copient, 
lant  l'esprit  de  chaque  lioinme  est  totijoiu.  entraîné  dans  le  niou- 
voincut  général  de  l'Immanilé. 

Ouelque  chose  de  semblable  se  fait  également  remarquer  de 
^'iuple  à  peuple.  Deux  peuples  auraient  le  même  état  social  aristo- 
cratique, qu'ils  pourraient  rester  fort  distincts  et  très-dilVévents, 
parce  que  l'esprit  de  l'aristocratie  est  de  s'indi\idualiscr.  Mais  deux 
peuples  voisins  ne  sauraient  avoir  un  même  état  social  démocrati- 
(jue,  sans  adopter  aussitôt  des  opinions  et  des  mirurs  semblables, 
parce  que  l'esprit  de  démocratie  fait  tendre  les  hommes  à  s'assimiler, 
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Les  hommes  mettent  la  grandeur  de  l'idée  d'unité  dans  les 
moyens,  Dieu  dans  la  fin;  de  là  vient  que  cette  idée  de  grand(Mir 
nous  mène  à  mille  petitesses.  Forcer  tous  les  hommes  à  marcher 
de  la  même  marche,  vers  le  même  objet,  voilà  une  idée  humaine. 
Introduire  une  variété  infinie  dans  les  actes,  mais  les  combiner  de 
manière  à  ce  que  tous  ces  actes  conduisent  par  mille  voies  divc  es 
vers  l'accomplissement  d'un  grand  «lessein,  voilà  une  idée  divine. 

L'idée  huniiaine  de  l'unité  est  presque  toujours  stérile,  celle  de 
Dieu  immensément  féconde.  Les  hommes  croient  témoigner  de  leni- 
grandeur  en  simplifiant  le  moyen  ;  c'est  l'objet  de  Dieu  (jui  est 
simple,  ses  moyens  varient  à  l'infini. 
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Dans  les  sociétés  démocratiques,  il  n'y  a  que  le  pouvoir  ccniral 
qui  ait  quelque  stabilité  dans  son  assiette  et  quelque  permanence 
dans  SCS  entreprise.  .  l'ous  les  citoyens  remuent  sans  cesse  et  se 
Iransfoiment.  Or,  il  est  dans  la  nature  de  tout  gouvernement  de 
vouloir  agrandir  continuellement  sa  sphère.  Il  est  donc  bien  diffi- 
cile qu'à  la  longue  celui-ci  ne  parvienne  pas  à  réussir,  puis<ju'il 
agit  avec  une  pensée  fixe  et  une  voloïité  continue  sur  des  hommes 
dont  la  position,  les  idées  et  les  désirs  varient  tous  les  jours. 

Souvent  il  an*ive  nue  les  citovens  travaillent  nour  lui  sans  le  von- 
loir. 
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Los  siècles  démocraliqiics  sont  des  tcnn>s  d'essais,  d'iiinovalioiis 
et  d'avcuUucs.  Il  s'y  Uouvc  toujours  une  multitude  d'hommes  qui 
sont  engagés  dans  une  entreprise  difficile  ou  nouvelle  qu  ils  pour- 
suivent à  part,  sans  s'embarrasser  de  leurs  semblables,  (leux-là  ad- 
mettent bien,  pour  principe  général,  que  la  puissance  publique  ne 
doit  pas  intervenir  dans  les  all'aires  privées  ;  mais  ,  par  exception  , 
chacun  d'eux  désire  qu'elle  l'aide  «lans  l'aflaire  spéciale  qui  le 
préoccupe,  et  cherche  à  attirer  l'action  du  gouvernement  do  son 
côté,  tout  en  voulant  la  resserrer  de  tous  les  autres.  Une  multitude 
de  gens  ayant  à  In  fois  sur  une  foule  d'objets  dilférenls  cette  vue 
particulière,  la  sphère  du  pouvoir  central  s'étend  insensiblement  de 
toutes  parts,  bien  (juc  chacun  d'eux  souhaite  de  la  restreindre. 

Un  gouvernement  démocratique  jccroît  donc  ses  attributions  par 
le  seul  fait  »pi  il  dure.  Le  temps  travaille  pour  lui;  tous  les  acci- 
dents lui  profitent;  les  passions  individuelles  l'aident  à  leur  insu 
même,  et  l'on  priit  dire  qu'il  devient  d'autant  plus  centralisé  (pie  l.i 
société  démocrali(£ue  est  plus  vieille. 
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Un  peuple  démocratique  n'est  pas  seulement  porté  par  ses  goûts 
à  centraliser  le  pouvoir;  les  passions  de  tous  ceux  qui  le  conduisent 
l'y  poussent  sans  cesse. 

On  peut  aisément  prévoir  que  presque  tous  les  citoyens  aud)i- 
tieux  et  capables  que  renferme  un  pays  démocratique  Iravailleroiil 
sans  relâche  à  étendre  les  attributions  du  pouvoir  social ,  parce 
•pie  tous  espèrent  le  diriger  un  jour.  C'est  perdre  sou  temps  que  (h; 
vouloir  prouver  à  ceux-là  que  l'extrême  centralisation  peut  être 
nuisible  à  l'Klat,  puisqu'ils  centralisent  pour  eux-mêmes. 

Parmi  les  hommes  publics  des  démocraties,  il  n'y  a  guère  que 
des  gens  très-désintéressés  ou  très-médiocres  qui  veuillent  décentra- 
liser le  pouvoir.  Les  uns  sont  rares  et  les  autres  impuissants. 


«er 
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Cet  afTaiblirsement  graduel  de  l'individu,  en  face  de  la  société, 
se  maràifeste  de  mille  manières.  Je  citerai  entre  autres  ce  qui  a  rap- 
port aux  testaments. 


DU  TOME  DEUXIÈME. 
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Dans  les  pays  nristocrntiquos,  on  profiîssc  «l'ordinnire  nu  profond 
respect  pour  la  ilernirrc  volonté  des  hommes.  Cela  allait  même 
<|iiel<{uefuis,  chez  les  anciens  peuples  de  l'Europe,  jusqu'à  la  su- 
perstition :  le  pouvoir  social,  loin  de  ^èncr  les  caprices  du  mourant, 
pretail  aux  moindres  d'entre  eux  sa  furce;  il  lui  assurait  une  puis- 
sance perpétuelle. 

Quand  tous  les  vivants  sont  faibles,  la  volonté  des  morts  est 
moins  respectée.  On  lui  trace  un  cercle  très-étroit,  et  si  elle  vient  à 
eu  sortir,  le  souverain  l'annule  ou  la  contrôle.  Au  moyen  A<^e,  le 
pouvoir  de  tester  n'avait,  pour  ainsi  dire,  point  de  homes,  (llie/,  les 
Français  de  nos  jours,  on  ne  saurait  distribuer  son  patrimoine  entre 
ses  enfants,  sans  que  l'Etat  intervienne.  Après  avoir  régenté  la  vie 
entière,  il  veut  encore  en  régler  le  dernier  acte. 
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Je  citerai  à  l'appui  de  ceci  quelques  faits.  C'est  dans  les  mines 
(jue  se  trouvent  les  sources  naturelles  de  la  richesse  industrielle. 
A  mesure  que  l'industrie  .>'est  développée  eu  Europe,  que  le  pro- 
duit des  mines  est  devenu  un  intérêt  plus  général  et  leur  bonne  ex- 
ploitation plus  difficile  par  la  division  des  biens  que  l'égalité  amène, 
la  plupart  des  souverains  ont  réclamé  le  droit  de  posséder  le  fonds 
des  mines  et  d'en  surveiller  les  travaux  ;  ce  qui  ne  s'était  point  vu 
pour  les  propriétés  d'une  autre  espèce. 

Les  mines,  qui  étaient  des  propriétés  individuelles  soumises  aux 
mêmes  obligations  et  pourvues  des  mêmes  garanties  que  les  autres 
biens  immobiliers,  sont  ainsi  tombées  dans  le  domaine  public. 
C/est  l'Etat  qui  les  exploite  ou  qui  les  concède  ;  les  propriétaires 
sont  transformés  en  usagers  ;  ils  tiennent  leurs  droits  de  l'Etat,  et, 
de  plus,  l'Etat  revendique,  presque  partout,  le  pouvoir  de  les  diri- 
ger; il  leur  trace  des  règles,  leur  impose  des  méthodes,  les  soumet 
à  une  surveillance  habituelle,  et,  s'ils  lui  résistent,  un  tribunal  ad- 
ministratif les  dépossède,  et  l'administration  publique  transporte  A 
d'autres  leurs  privilèges  ;  de  sorte  que  le  gouvernement  ne  possède 
pas  seulement  les  mines,  il  tient  tous  les  mineurs  dans  sa  main. 

Cependant,  à  mesure  que  l'industrie  se  développe,  l'exploitation 
des  anciennes  mines  augmente.  On  en  ouvre  de  nouvelles.  La  popu- 
lation des  mines  s'étend  et  grandit.  Chaque  jour,  les  soii\ crains 
étendent  sous  nos  pieds  leur  domaine  et  le  peuplent  de  leurs  ser- 
viteurs. 
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Jf!  mn  suis  souvciil  «loninmiu  ce  (jn'il  nrrivcrnif  si,  nu  niiliou  di- 
In  niollosso  don  iiMuiirs  «Iriiiix  rnli<|iies  ol,  par  siiilo  <le  rt'spril  iii- 
i|(ii*>|,  lie  rariiuu;,  il  st>  i'oiiilail  jfiiiiais,  chu/  qiielqiius-iiiius  «lus  na- 
lioiis  lio  nos  jours,        <;()uv(!riinnieiil  militaire. 

\i\  ptMiso  (piu  lu  };oiivorii(!iuuiit  hii-iiuMiie  no  s'éloi^^nerail  pas  du 
laliltwui  que  j'ai  tracta  dans  lu  chapitre  aucpicl  cotte  note  se  rapport»', 
et  (|u*il  ne  reproduirait  pas  les  traits  sauvnj^es  de  l'oligarchie  mi- 
litaire. 

.le  suis  convaincu  que,  dans  ce  cas,  il  se  ferait  une  sorte  de 
fusion  entre  les  habitudes  du  conunis  ut  celles  du  soldat.  I/admi- 
nislralion  prendrait  quulqm'  rhosu  de  l'«!sprit  militaire,  et  le  nii- 
litaint  cpudipies  usages  <lu  l'administration  civile.  Le  résultai 
du  ceci  serait  un  connnandcinunt  n'gulicr,  clair,  n<!l,  absolu;  le 
pouple  devenu  une  image  de  l'armée ,  et  la  socié'lé  tenue  connue 
une  caserne. 

PAGE  'Mi. 

On  ne  peut  pas  dire  d'ime  manière  absolue  et  générale  qins 
le  plus  grand  danger  de  nos  jours  soit  la  li(;ence  ou  la  tyran- 
nie', l'anarchie  ou  le  despotisme.  L'un  ri  l'autre  est  également 
à  craindru,  et  i)eut  sortir  aussi  aisément  d'une  seule  et  même  cause 
qui  est  l'uimthiv  (jénvrala,  fruit  du  riudi\idualisme;  «'est  cette  apa- 
thie qui  fait  qiu)  le  jour  où  lu  pouvoir  (îxécutif  rassendde  (piel(|ues 
forces,  il  est  un  état  d'opprimur,  ut  quu  le  jour  d'après,  où  un 
parti  peut  mettre  trente  hommes  en  bataille ,  celui-ci  est  égale- 
numlun  état  d'opprimer.  i\i  l'un  ni  l'autre  ne  pouvant  rien  fonder 
du  durablu,  ce  qui  les  fait  réussir  aisénuMit  lus  empêche  «le  réussir 
longtenq)s.  Ils  s'élèvent  parce  que  rien  ne  leur  résiste,  et  ils  tom- 
bent parcu  que  rien  ne  les  soutient. 

(le  qu'il  est  important  du  combattre,  c'est  donc  bien  moins  l'a- 
narchie ou  le  despotisme  que  l'apathie  qui  peift  créer  presque  in- 
dillurennnent  l'un  ou  l'autre. 
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M.  CI)orl)ulioz,  professeur  do  droit  [)iibli(  ù  l'Académie  de 
(îenèvo,  a  pidjlié  un  ouvrage  sur  les  i';^Mtulioiis  el  le?;  mœurs 
poIili((ues  de  son  pays,  inliiulé  :  De  1 1.  O'imcratie  m  Sirnsc, 
et  a  fait  hommage  d'un  exemplaire  de  ce  livre  à  l'Académie 
(les  sciences  morales. 

Il  m'a  paru,  messieurs,  que  l'importance  du  sujet  traité  par 
l'auteur  méritait  qu'on  fît  de  son  œuvre  un  examen  spécial  ; 
et,  pensant  ([u'un  tel  examen  pourrait  oiïrir  quelque  utilité, 
je  l'ai  entrepris. 

Mon  intention  est  de  me  placer  complètement  en  dehors  des 
l»réoccupalions  du  moment,  comme  il  convient  de  le  faire 
dans  cette  enceinte,  de  pa. c  sous  silence  les  faits  actuels  qui 


(')  Enlft/è7,  rAca(l(5mie  des  sricnccs  morales  et  polili(iuns  désira  qu'on  lui  rendît 
romplo  d'un  ouvrage  rtkemment  publif';  par  M.  Cherhulinz,  el  intitul(^  :  De  ta 
nhnocralic  en  Suisse.  M.  du  Tociiueville  se  cliargca  do  ce  travail.  Coinine  le  rap- 
port fail  h  cette  occasion  par  M.  de  Tuc(|ueville  touche  h  quelques-uns  des 
sujets  trail<s  par  lui  dans  l'ouvrage  sur  la  d«'!inocralie  uini^ricaine,  et  que  l'auteur 
s'aide  des  lumières  et  des  exemples  que  lui  ont  fourni»  les  États-Unis,  pour  juger 
ce  qui  se  pusse  en  Suisse,  nous  avons  cru  qu'il  était  naturel  d'ajouter  comme 
un  appendice  cet  opuscule  au  livre  dont  nous  donnons  ici  une  édition  nou- 
vcî/e. 


T.   II. 


{Piote  de  l'Éditeur.  ) 
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ne  relèvent  point  de  nous,  et  de  voir,  en  Suisse,  moins  les  actes 
de  la  société  politique  que  celte  société  elie-niéme,  ies  lois 
qui  la  constituent,  leur  origine,  leurs  tendances,  leur  carac- 
tère. J'espère  que,  circonscrit  de  celte  manière,  le  tableau 
sera  encore  digne  d'intérêt.  Ce  (|ui  se  passe  en  Suisse  n'est 
pas  un  fait  isolé,  c'est  un  mouvement  particulier  au  milieu 
du  mouvement  général  qui  précipite  vers  sa  ruine  tout  l'an- 
cien édifice  des  institutions  de  l'Europe.  Si  le  théâtre  est  petit, 
le  spectacle  a  donc  de  la  grandeur;  il  a  surtout  une  originalité 
singulière.  Nulle  part,  la  révolution  démocratique  qui  agile  le 
monde  ne  s'était  produite  au  milieu  de  circonstances  si  com- 
pliquées et  si  bizarres.  Un  même  peuple,  composé  de  plusieurs 
races,  parlant  plusieurs  langues,  professant  plusieurs  croyan- 
ces, différentes  sectes  dissidentes,  deux  églises  également  con- 
stituées et  privilégiées,  toutes  les  questions  de  politique  tour- 
nant bientôt  en  questions  de  religion,  et  toutes  les  questions 
de  religion  aboutissant  à  des  questions  politiques,  deux  so- 
ciétés enfin,  l'une  très-vieille,  l'autre  très-jeune,  mariées  en- 
semble malgré  la  différence  de  leurs  âges  :  tel  est  le  tableau 
qu'offre  la  Suisse.  Pour  le  bien  peindre,  il  eût  fallu,  à  mon 
avis,  se  placer  plus  haut  que  ne  l'a  fait  l'auteur.  M.  Cherbu- 
liez  déclare  dans  sa  préface,  et  je  tiens  l'assertion  pour  très- 
sincère,  qu'il  s'est  imposé  la  loi  de  l'impartialité.  Il  craint 
même  que  le  caractère  complètement  impartial  de  son  œuvre 
ne  jette  une  sorte  de  monotonie  sur  le  sujet.  Celle  crainte  est 
assurément  mal  fondée.  L'auteur  veut  être  impartial,  en  effet, 
mais  il  n'y  parvient  point.  Il  y  a  dans  son  livre  de  la  science, 
de  la  perspicacité,  un  vrai  talent,  une  bonne  foi  évidente  qui 
éclate  au  milieu  même  d'appréciations  passionnées;  mais  ce 
qui  ne  se  voit  pas,  c'est  précisément  l'impartialité.  On  y  ren- 
contre tout  à  la  fois  beaucoup  d'esprit  et  peu  de  liberté  d'es- 
prit. 

Vers  quelles  formes  de  sociétés  politiques  tend  l'auteur? 
Cela  semble  d'abord  assez  difficile  à  dire.  Quoiqu'il  approuve, 
dans  une  certaine  mesure,  la  conduite  qu'ont  suivie,  en  Suisse, 
les  catholiques  les  plus  ardents,  il  est  adversaire  décidé  du  cn- 
tbolicisme,  à  ce  point  qu'il  n'(?st  pas  éloigné  de  vouloir  qu'on 
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empêche  législativemont  la  religion  catholique  de  s'étendre 
dans  les  lieux  oii  elle  ne  règne  pas.  D'une  autre  part,  il  est 
fort  ennemi  des  sectes  dissidentes  du  protestantisme.  Oppost'' 
au  gouvernement  du  peuple,  il  l'est  aussi  à  celui  de  la  no- 
blesse; en  religion,  une  église  protestante  régie  par  l'Flat;  en 
politique,  un  Etat  régi  par  une  aristocratie  bourgeoise  :  tel 
semble  être  l'idéal  de  l'auteur.  C'est  Genève  avant  ses  derniè- 
res révolutions. 

Mais  si  l'on  ne  discerne  pas  toujours  clairement  ce  qu'il 
aime,  on  aperçoit  sans  peine  ce  qu'il  hait.  Ce  qu'il  hait,  c'est 
la  démocratie.  Atteint  dans  ses  opinions,  dans  ses  amitiés, 
dans  ses  intérêts  peut-être,  par  la  révolution  démocratique 
qu'il  décrit,  il  n'en  parle  jamais  qu'on  ennemi.  II  n'attaque 
pas  seulement  la  démocratie  dans  telle  ou  telle  de  ses  consé- 
quences, mais  dans  son  principe  même;  il  ne  voit  pas  les 
qualités  qu'elle  possède,  il  poursuit  les  défauts  qu'elle  a.  il  no 
distingue  point,  entre  les  maux  qui  en  peuvent  découler,  ce 
qui  est  fondamental  et  permanent  et  ce  qui  est  accidentel  et 
passager;  ce  qu'il  faut  supporter  d'elle  comme  inévitable  et 
ce  qu'on  doit  chercher  à  corriger.  Peut-être  le  sujet  ne  pou- 
vait-il pas  être  envisagé  de  celte  manière  par  un  homme  aussi 
mêlé  que  l'a  été  M.  Cherbuliez  aux  agitations  (h  son  pays.  Il 
est  permis  de  le  regretter.  Nous  verrons,  en  poursuivant  celïe 
analyse,  que  la  démocratie  suisse  a  grand  besoin  qu'on  l'éclairo 
sur  l'imperfection  de  ses  lois.  Mais,  pour  le  faire  avec  efficacité, 
la  première  condition  était  de  ne  point  la  hair. 

M.  Cherbuliez  a  intitulé  son  œuvre  :  Dp  la  Drmnrrniir  eu 
Suiftsej  ce  qui  pourrait  faire  croire  qu'aux  yeux  de  l'auteur  la 
Suisse  est  un  pays  dans  lequel  on  puisse  faire  sur  la  démo- 
cratie un  ouvrage  de  doctrine,  et  où  il  soit  permis  de  jugvr  les 
institutions  démocratiques  en  elles-mêmes.  C'est  là,  à  mon 
sens,  la  source  principale  d'où  sont  sorties  presque  toutes  l(»s 
erreurs  du  livre.  Son  vrai  titre  eût  du  être  :  De  la  lié  roi  a  lion 
démiwmtique  en  Sume.  [.a  Suisse,  en  effet ,  depuis  cpiin/.e 
ans,  est  un  pays  en  révolution.  La  démocratie  y  est  moins 
une  forme  régulière  de  gouvernement  qu'une  arme  dont  on 
s'est  servi  habiluellenKmt  pour  dt'lrnin^  cl  (inclipicfois  défcn- 
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fin)  l'nncionno  sociéu^.  On  pont  hum  y  (étudier  los  plu^nomônos 
parlic-iiliors  qui  îUToiupj\}T;iitMil  l'ôiat  nWolulionuairo  diiiis  l'uni 
(IcMnocratiquo  où  nous  soininos ,  mais  non  pas  y  poindn;  la 
dônuMîralio  dans  son  assiollo  pcrmanenlo  et  Iranquillo.  Qui- 
coixjuo  n'aura  pas  sans  C(3sso  piûsenl  à  l'ospiii  co  point  d(i  dé- 
part no  comprendra  «[u'avcc  peino  lo  tableau  (pio  les  inslitu- 
lions  de  la  Suisse  lui  présentent;  et,  pour  mon  compte,  j'é- 
prouverais une  difliculté  insurmontable  à  expliquer  comment 
je  juge  ce  qui  est,  sans  dire  comment  je  comprends  ce  qui  a 
été. 

On  se  fait  <l*ordinairo  illusion  sur  ce  qu'était  la  Suisse  lors- 
(|ue  la  révolution  française  éclata.  Comme  les  Suisses  vivaient 
depuis  lonjjflomps  en  république,  on  se  figura  aisément  iiu'ils 
étaient  beaucoup  plus  rapprocbés  que  les  autres  habitants  du 
continent  d«^  l'Kurope  dis  institutions  (|ui  constituent  cl  de 
l'esprit  qui  anime  la  liberté  moderne.  C'est  le  contraire  qu'il 
fallait  penser. 

Quoique  rindépendance  des  Suisses  fût  née  au  milieu 
d'une  insurrection  contre  l'aristocratie,  la  plupart  d(fs  gouver- 
nements qui  se  fondèrent  alors  empruntèrent  bientôt  à  l'aris- 
tocratie ses  usages,  ses  lois,  et  jusqu'à  ses  opinions  et  ses 
pencbants.  La  liberté  no  po  présenta  plus  à  b^irs  yeux  que 
sous  la  forme  d'un  priviir't'O,  et  l'idée  d'un  droit  général  et 
préexistant  (pi'auraienl  tous  les  hommes  à  être  libres,  cette 
idée  demiHira  aussi  étrangère  à  leur  esprit  ((u'elle  pouvait 
l'être  à  celui  mémo  des  princes  de  la  maison  d'Autriche , 
cpi'ils  avaicMit  vaincus.  Tous  les  pouvoirs  ne  tardèrent  donc 
pas  à  éin^  attirés  et  retenus  dans  le  sein  de  petites  aristocraties 
fermées  (UKpii  se  recrutaient  elles-mêmes.  Au  nord,  ces  aris- 
tocraties prirent  un  caractère  industriel;  au  midi,  une  consti- 
tution militaire.  Mais,  des  deux  cùtés,  elles  furent  aussi  res- 
serrées, aussi  exclusives.  Dans  la  plupart  des  cantons,  les 
trois  quarts  des  habitants  furent  exclus  «l'une  participation 
(juelconque,  soit  directi^  soit  même  indirecte,  à  l'adminis- 
tration du  pays;  et  de  plus,  chaque  canton  eut  des  populations 
sujettes. 

Ces  petites  sociétés,  ([ui  s'étaient  formées  au  milieu  d'une 
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agilalion  si  grande ,  devinrent  liienlôl  si  stables  (|u'aueun 
mouvcMuenl  no  s'y  lit  plus  sentir.  L'aristocratie  ne  s'y  trou- 
vant ni  poussée  par  le  peuple,  ni  guidée  par  un  roi ,  y  tint 
le  corps  social  immobile  dans  les  vieux  vêtements  du  moyen 
âge. 

Les  progrès  du  temps  faisaient  déjà  pénétrer  depuis  long- 
temps le  nouvel  esprit  dans  les  sociétés  les  plus  monarcbiciucs 
do  l'Europe,  <jue  la  Suisse  lui  demeurait  encore  ferinéo. 

Le  principe  do  la  division  des  pouvoirs  était  admis  par  tous 
les  publicistes;  il  ne  s'appli({uait  point  en  Suisse.  La  liberté 
de  la  presse,  qui  existait  au  nioins  en  fait  dans  plusi(;urs 
monarcbies  absolues  du  contineiil,  n'existait  en  Suisse  ni  en 
fait  ni  en  droit;  la  faculté  de  s'associer  politi(|uement  n'y 
était  ni  exercée,  ni  reconnue;  la  liberté  do  la  parole  y  était 
restreinte  dans  des  limites  très-étroites.  L'égalité  des  charges, 
vers  laquelle  tondaient  tous  les  gouvernements  éclairés,  fie 
s'y  roncontraient  pas  plus  ([ue  celle  des  droits.  L'industrie  y 
trouvait  mille  entraves ,  la  liberté  individuelle  n'y  avait 
aucune  garantie  légale.  La  liberté  religieuse,  ijui  commençait 
à  pénétrer  jusqu'au  sein  des  Ktats  les  plus  ortbodoxes,  n'avait 
pu  encore  se  faire  jour  en  Suisse.  Les  cultes  dissidents  élaieiit 
entièrement  prohibés  dans  plusieurs  cantons,  gênés  dans  tous. 
La  dilïérence  des  croyances  y  créait  prestiuo  partout  dos  inca- 
pacités politiques. 

La  Suisse  était  encore  en  cet  état  en  1798,  lorscpie  la  r(''vo- 
lution  framjaise  pénétra  à  main  armée  sur  son  territoire.  iJle 
y  renversa  pour  un  moment  les  vieilles  institu»!n)5s,  mais 
elle  ne  mit  rien  de  solide  et  de  stable  à  la  place,  N'ajtob'on, 
qui,  ((uelques  années  après,  tira  les  Suisses  de  l'anarcbiiî 
par  l'acte  do  médiation,  leur  donna  bien  l'égalité,  mais 
non  la  liberté;  les  lois  politiques  (ju'il  inj[)osa  étaient  com- 
binées de  manière  à  ce  ([ue  la  vie  publique  était  paralysée. 
Lo  pouvoir,  exercé  au  nom  du  peuple,  mais  placé  très-loin 
do  lui,  était  remis  tout  entier  dans  les  mains  de  la  puissance 
executive. 

Quand,  peu  d'années  après,  l'acte  de  médiation  tomba  avec 
son  autour,  les  Suisses  ne  gagnèrent  point  la  liberté  à  ce  chan- 
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goinonl,  iisy  perdiruiil  souloincntrégalilé.  Partout  les  ancien- 
nes aristocraties  reprirent  les  rênes  du  gouvernement  et  remi- 
rent en  vigueur  les  principes  exclusifs  et  surannés  qui  avaient 
régné  avant  la  révolution.  Les  choses  revinrent  alors,  dit  avec 
raison  M.  Clierbuliez,  à  peu  près  au  point  où  elles  étaient  en 
1798.  On  a  accusé  à  tort  les  rois  coalisés  d'avoir  imposé  par 
la  force  cette  restauration  à  la  Suisse.  Elle  fut  faite  d'accord 
avec  eux,  mais  non  par  eux.  La  vérité  est  que  les  Suisses  fu- 
rent entraînés  alors,  comme  les  autres  peuples  du  continent, 
par  celle  réaction  passagère,  mais  universelle,  qui  raviva  tout 
à  coup  dans  toute  l'Europe  la  vieille  société  ;  et,  comme  chez 
eux  la  restauration  ne  fut  pas  consommée  par  des  princes  dont, 
après  tout,  l'intérêt  était  distinct  de  celui  des  anciens  privilé- 
giés, maïs  par  les  anciens  privilégiés  eux-mêmes,  elle  y  fut  plus 
complète,  plus  aveugle  et  plus  obstinée  que  dans  le  ''este  de 
l'Europe.  Elle  ne  s'y  montra  pas  lyrannique,  mais  très-exclu- 
sive. Un  pouvoir  législatif  entièrement  subordonné  à  la  puis- 
sance executive  ;  celle-ci  exclusivement  possédée  par  l'arislo- 
cralie  de  naissance;  la  classe  moyenne  exclue  des  affaires;  le 
peuple  entier  privé  de  la  vie  politique  :  tel  est  le  spectacle 
que  présente  la  Suisse  dans  presque  toutes  ses  parties  jusqu'en 
1830. 

C'est  alors  que  s'ouvrit  pour  elle  Tère  nouvelle  do  la  dé- 
mocratie I 

Ce  court  exposé  a  eu  pour  but  de  bien  faire  comprendre 
deux  choses  : 

La  première  :  que  la  Suisse  est  un  des  pays  de  l'Europe  où 
la  révolution  avait  été  la  moins  profonde,  et  la  restauration 
qui  la  suivit  la  plus  complète;  de  telle  sorte  que  les  institu- 
tions étrangères  ou  hostiles  à  l'esprit  nouveau  y  ayant  conservé 
ou  repris  beaucouj}  d'empire,  '.npulsion  révolutionnaire  dut 
s'y  conserver  plus  grande. 

La  seconde  :  que  dans  la  plus  grande  partie  de  la  Suisse, 
le  peuple,  jusqu'à  nos  jours,  n'avait  jamais  pris  la  moindre 
part  au  gouvernement;  que  les  formes  judiciaires  qui  garan- 
tissent la  liberté  civile,  la  liberté  d'associaliori,  la  liberté  de 
parole,  la  liberté  de  la  presse,  la  liberté  religieuse,  avaient 
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toujours  élu  aussi,  cl  je  pourrais  prosquc  diru,  plus  iiicounnes 
à  h)  grande  uiajoritu  des  ciloyens  de  eus  rùpuhlitpios,  ([u'ciios 
pouvaioul  i'ôlrc,  à  la  mômo  6po([uo,  aux  sujols  do  la  [)lu[»arl 
dos  monarchies. 

Voilà  ce  que  M.  Clierbuliez  perd  souvent  do  vue,  mais  ce 
qui  doit  être  sans  cosse  présont  à  notre  pensée  dans  l'examen 
que  nous  allons  faire  avec  soin  des  institutions  que  la  Suisse 
s'est  données. 

Tout  le  monde  sait  (ju'en  Suisse  la  souveraineté  est  divisée 
en  deux  parts  :  d'un  côté  se  trouve  le  pouvoir  fédéral,  de  l'au- 
tre les  gouvernements  cantonnaux. 

M.  Cherbuliez  commence  par  parler  do  ce  qui  se  passe 
dans  les  cantons,  et  il  a  raison;  car  c'est  là  qu'est  le  véri- 
table gouvernement  do  la  société.  Je  le  suivrai  dans  cette 
voie,  et  je  m'occuperai  comme  lui  des  constitutions  canton- 
nales. 

Toutes  îes  constitutions  cantonnales  sont  aujourd'hui  démo- 
cratiques; mais  la  démocratie  ne  se  montre  pas  dans  toutes 
sous  les  mômes  traits. 

Dans  la  majorité  des  cantons,  le  peuple  a  remis  l'exercice 
de  ses  pouvoirs  à  des  assemblées  (jui  le  représentent,  et  dans 
(juelques-uns  il  l'a  conservée  pour  lui-même.  1!  se  réunit  en 
corps  et  gouverne.  M.  Cherbuliez  appelle  le  gouvernement  des 
premiers  des  (/d//u>(;m^«'s  rcpréscnkUircs,  et  celui  des  autres 
(les  démocraties  pures. 

Je  demanderai  à  l'Académie  la  permission  do  ne  pas  suivre 
l'auteur  dans  l'examen  très-intéressant  qu'il  fait  des  démocra- 
ties pures.  J'ai  plusieurs  raison"^  pour  agir  ainsi.  Quoique  les 
cantons  qui  viventsousla  démocratie  pure  aient  joué  un  grand 
rôle  dans  l'histoire,  et  puissent  en  jouer  encore  un  considéra- 
ble dans  la  politique,  ils  donneraient  lieu  à  une  étude  curieuse 
plutôt  qu'u*:lo. 

La  démocratie  pure  es4  un  fait  à  peu  près  unique  dans  lo 
monde  moderne  et  très-exceptionnel,  mém*  i  Suisse,  puis- 
que le  treizième  seulement  de  la  population  est  gouvenié  de 
cette  manière.  C'est,  do  plus,  nu  fait  passager.  ;  ne  sait 
point  assez  que  dans  les  cantons  suisses,  où  le  peuple  a  le  plus 
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consvirvé  l'exercice  du  pouvoir,  il  existe  un  corps  représentatif 
sur  lequel  il  se  repose  en  partie  des  soins  du  gouvernement. 
Or,  il  est  facile  de  voir,  en  étudiant  l'histoire  récente  de  la 
Suisse,  que  graduellement  les  affaires  dont  s'occupe  le  peuple 
en  Suisse  sont  en  moins  grandi  noml.wo,  et  qu'au  contraire, 
celles  que  traitent  ses  repré^ontairt?  dev'enr.i nt  chaque  jour 
plus  nombreuses  et  plus  varices,  Ainsi,  le  pri?  <'ipe  de  la  dé- 
mocrate pure  perd  uij  terr;  in  que  g?»^-ie  i;  principe  con- 
traire. L'un  devient  iiis^nsib'o'ïient  l'exceptioa ,  l'autre  la 
règle. 

Les  déiaocraties  pures  de  la  Suisse  appartioni.^jnt  d'ailleurs 
à  un  autre  âge;  elle«  ne  peuviTit  rien  enseigner  quant  au  pré- 
sent ni  quant  à  l'avenii .  Quoiqu'on  S'  n  obligé  de  se  servir, 
pour  les  désigner,  d'un  nom  pris  î  la  bcience  moderne,  elles 
ïic  vivent  que  dans  le  passé.  Chaque  siècle  a  son  esprit  domi- 
nateui  auquel  rien  ne  résiste.  Vient-il  à  s'introduire  sous  son 
rtgno  des  principes  qui  lui  soient  étrangers  ou  contraires,  il 
ne  tarde  pas  à  les  pénétrer,  et,  quand  il  ne  peut  pas  les  annu- 
ler, il  se  les  approprie  et  se  les  assimile.  Le  moyen  âge  avait 
fini  par  façonner  aristocratiquement  jusqu'à  la  liberté  démo- 
cratique. Au  milieu  des  lois  les  plus  républicaines,  à  côté  du 
suffrage  universel  lui-môme,  ii  avait  placé  des  croyances  reli- 
gieuses, des  opinions,  des  sentiments,  des  habitudes,  des 
associations,  des  familles  qui  retenaient  en  dehors  du  peuple, 
le  vrai  pouvoir.  Il  ne  faut  considérer  les  petits  gouvernements 
des  cantons  suisses  que  comme  les  derniers  et  respectables 
débris  d'un  monde  qui  n'est  plus. 

Les  démocraties  représentatives  de  la  Suisse  sont,  au  con- 
traire, filles  de  l'esprit  moder.  .  Toutes  se  sont  fondées  sur 
les  ruines  d'une  ancienne  société  aristocratique;  toutes  pro- 
cèdent du  seul  principe  de  la  souveraineté  du  peuple;  toutes 
en  ont  fait  une  application  presque  semblable  dans  leurs 
lois. 

Nous  allons  voir  que  ces  !  ?  sont  très-imparfaitos,  et  pVi  , 
suffiraient  seules  pour  indi  ;     '    dans  le  silence  de  l'hist  ire, 
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Il  faut  remarquer  d'abord  que,  nirmc  dans  les  démocraties 
représentatives  do  la  Suisse,  le  peuple  a  retenu  dans  ses  mains 
l'exercice  direct  d'une  partie  de  sou  pouvoir.  Dans  quelques 
cantons,  après  que  les  lois  principales  ont  eu  l'assentiment 
de  la  législature,  eiles  doivent  encore  être  soumises  au  relu 
du  peuple.  Ce  qui  fait  dégénérer,  pour  ces  cas  particuliers,  la 
démocratie  représentative  en  démocratie  pure. 

Dans  presque  tous,  le  peuple  doit  être  consulté  de  teiiq)s 
en  temps,  d'ordinaire  à  des  époques  rapprochées,  sur  le  point 
desavoir  s'il  veut  modifier  ou  maintenir  la  constitution.  Ce 
qui  ébranle  à  la  fois  et  périodiquement  toutes  les  lois. 

Tous  les  pouvoirs  législatifs  que  le  peuple  n'a  pas  retenus 
dans  ses  mains,  il  les  a  confiés  à  une  seule  assemblée,  qui 
agit  sous  ses  yeux  et  en  son  nom.  Dans  aucun  canton,  la 
législature  n'est  divisée  en  deux  branches;  partout  elle  se 
compose  d'un  corps  unique;  non-seulement  ses  mouvements 
ne  sont  pas  ralentis  par  le  besoin  de  s'entendre  avec  une  autre 
assemblée,  mais  ses  volontés  ne  rencontrent  même  pas  VoU- 
slacle  d'une  délibération  prolongée.  La  discussion  des  luis 
générales  est  soumises  à  de  certaines  formalités  qui  pro- 
longent, mais  les  résolutions  les  plus  importantes  peuvent 
être  proposées,  discutées  et  admises  en  un  moment,  sous  le 
nom  de  décrets.  Les  décrets  font  des  lois  secondaires  quelque 
chose  d'aussi  imprévu,  d'aussi  rapide  et  d'aussi  irrésistible 
que  les  passions  d'une  multitude. 

En  dehors  de  la  législature,  il  n'y  a  rien  qui  résiste.  La 
séparation  et  surtout  l'indépendance  relative  des  pouvoirs  légis- 
latifs, administratifs  et  judiciaires  en  réalité  n'existent  pas. 

Dans  aucun  canton,  les  représentants  du  pouvoir  exécutif 
ne  sont  élus  directement  par  le  peuple,  (/est  la  législalmo 
qui  les  choisit.  Le  pouvoir  exécutif  n'est  donc  doué  d'aucune 
foico  qui  lui  soit  propre.  Il  n'est  ([ue  la  création  et  ne  ituut 
jamais  être  que  l'agent  servile  d'un  autre  pouvoir.  A  celle 
•".-luso  do  faiblesse  s'en  joignent  plusieurs  autres.  Nulle  piirl 
le  pouvoir  exécutif  n'est  remis  à  un  seul  homme.  On  le  confie 
à  une  r>eti'0  assemblée^  où  sa  resnonsobilité  se  divise  et  son 
action  s'énerve.  Plusieurs  des  droits  inhérents  à  la  puissance 
X.  II.  25. 
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oxôculive  lui  sont  d'ailleurs  refusés.  Il  n'exerce  poinl  de  vélo 
ou  n'en  exerce  (ju'un  insignifiant  sur  les  lois.  H  est  privé 
du  droit  de  faire  grâce,  il  ne  nomme  ni  ne  destitue  ses 
agents.  On  peut  même  dire  qu'il  n'a  pas  d'agents,  puisqu'il 
est  d'ordinaire  obligé  de  se  servir  des  seuls  magistrats  com- 
munaux. 

Mais  c'est  surtout  par  la  mauvaise  constitution  et  la  mau- 
vaise composition  du  pouvoir  judiciaire  que  les  lois  de  la  dé- 
mocratie suisse  sont  défectueuses.  M.  Cherbuliez  le  remarque, 
mais  pas  assez,  à  mon  avis.  Il  ne  semble  pas  lui-môme  bien 
coujprcndre  que  c'est  le  pouvoir  judiciaire  qui  est  principale- 
ment destiné,  dans  les  démocraties ,  à  être  tout  à  la  fois  la 
barrière  et  la  sauve-garde  du  peuple. 

L'idée  de  l'indépendance  du  pouvoir  judiciaire  est  une  idée 
moderne.  Le  moyen  âge  ne  l'avait  point  aperc^ue ,  ou  du 
moins  il  ne  l'avait  jamais  conçue  ([ue  très-confusément.  On 
peut  dire  que  chez  toutes  les  nations  de  l'Europe  la  puissance 
executive  et  la  puissance  judiciaire  ont  commencé  par  être 
mêlées;  en  France  même  où,  par  une  très-heureuse  excep- 
tion, la  justice  a  eu  de  bonne  heure  une  existence  indivi- 
duelle très- vigoureuse,  il  est  encore  permis  d'affirmer  que  la 
division  des  deux  puissances  était  restée  fort  incomplète.  Ce 
ne  fut  pas,  il  est  vrai ,  l'administration  qui  retint  dans  ses 
mains  la  justice,  ce  fut  la  justice  qui  attira  en  partie  dans  son 
sein  l'administration.  La  Suisse,  au  contraire,  a  été  de  tous 
les  pays  d'Europe  celui  peut-être  où  la  justice  s'est  le  plus 
confondue  avec  le  pouvoir  politique,  et  est  devenue  le  plus 
complètement  un  de  ses  attributs.  On  peut  dire  que  l'idée 
que  nous  avons  de  la  justice,  de  cette  puissance  impartiale  et 
libre  qui  s'interpose  entre  tous  les  intérêts  et  entre  tous  les 
pouvoirs  pour  les  rappeler  tous  au  respect  de  la  loi,  celle  idée 
a  toujours  été  absente  de  l'esprit  dos  Suisses,  et  qu'elle  n'y  est 
encore  aujourd'hui  que  Irès-incomplétemenl  entrée. 

Les  nouvelles  constitutions  ont  sans  doute  donné  aux  tri- 
bunaux une  place  plus  séparée  que  celle  qu'ils  occupaient 
parmi  les  anciens  oouvoirs,  mais  non  une  position  plus  indé- 
pendante. Les  tribunaux  inférieurs  sont  élus  par  le  peuple  et 
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soumis  à  réôloclion  ;  lo  Iribunal  supiêmo  do  oh5U|ue  canton 
(3Sl  choisi  non  par  lo  pouvoir  oxôculif,  inaii?  par  la  puissance 
législative,  ol  rion  ne  garantit  ses  membres  contre  les  caprices 
journaliers  de  la  majorité. 

Non-seulement  le  peuple  ou  l'assemblée  qui  le  représente 
choisit  les  juges,  mais  ils  ne  s'imposent,  pour  les  choisir,  au- 
cune gène.  En  général,  il  n'y  a  point  do  conditions  de  ca[>acilé 
exigées.  Lojuge,  d'ailleurs,  simple  exécuteur  de  la  loi,  n'a 
pas  lo  droit  de  rechercher  si  cette  loi  est  conforme  à  la  consti- 
tution. A  vrai  dire,  c'est  la  majorité  elle-même  qui  juge  par 
l'organe  des  magistrats. 

En  Suisse,  d'ailleurs,  le  pouvoir  judiciaire  eût-il  reçu  de 
la  loi  l'indépendance  et  les  droits  qui  lui  sont  nécessaires,  ce 
pouvoir  aurait  encore  de  la  peine  à  jouer  son  rôle,  car  la  jus- 
tice est  une  puissance  de  tradition  et  d'opinion  qui  a  besoin 
de  s'appuyer  sur  dés  idées  et  des  mœurs  judiciaires. 

Je  pourrais  aisément  faire  ressortir  les  défauts  qui  se  ren- 
contrent dans  les  institutions  que  je  viens  de  décrire,  ut  prou- 
ver qu'elles  tendent  toutes  à  rendre  le  gouvernement  du  peu- 
ple irrégulier  dans  sa  marche,  précipité  dans  ses  résolutions 
et  tyrannique  dans  ses  actes.  Mais  cela  -  le  mènerait  trop  loin. 
Je  me  bornerai  à  mettre  en  regard  de  ces  loi<^  celles  que  s'est 
données  une  société  démocratique  plus  anci  o,  plus  paisi- 
ble et  plus  prospère.  M.  Cherbuiioz  pense  que  les  institutions 
imparfaites  que  possèdent  les  cantons  suisses,  sont  les  seules 
que  la  démocratie  puisse  suggérer  ou  veuille  souffrir.  J.a  com- 
paraison que  je  vais  faiie  j)rouvera  le  contraire,  et  montrora 
comment,  du  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  on  a  pu 
tirer  ailleurs,  avec  plus  d'expérience,  plus  d'art  et  plus  de 
sagesse,  des  consécjuences  différentes,  'ft  nrendrai  pour  exem- 
ple l'Etat  de  New- York,  qui  contient  a  <l>ï  teul  autant  d'habi- 
tants que  la  Suisse enlière. 

Dans  l'Etal  de  New- York,  œmme  dans  les  cantons  suisses, 
le  principe  du  gouvernement  est  la  souveraineté!  du  [teuple, 
mise  en  action  par  le  suffrage  universel.  Mais  le  [>euple 
n'exerce  sa  souverainelé  (lu'un  seul  iour-  nar  le  choix  de  ses 
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aucuîi  cas,  auruiiu  partie  ffuolconqiio  do  la  puissance  légis- 
lative, executive  ou  jutliriaire.  Il  choisit  ceux  (jui  doivent 
gouverner  on  son  nom,  et  jusiiii'iî  la  prochaine  élection  il 
abdique. 

Ouoifiuo  les  lois  soient  cli.uigeantes,  leur  fondement  (ist 
:;Ul'' 5.  Oji  ji'a  point  imaginé  de  soumettre  d'avance,  comiue 
on  SuiijO,  la  constitution  à  dos  révisions  successives  et  pério- 
di([ues  dont  la  venue  ou  seulement  l'attente  lient  le  corps  so- 
cial en  suspens,  (^uand  un  besoin  nouveau  se  fait  sentir,  la 
législature  constate  (|u'une  modilication  de  la  constitution  est 
devenue  nérfFsUi.v.,  ci  la  If'gislaturo  qui  suit  l'opère. 

Quoi(|ue  la  puissance  législative  ne  [)uisse  pas  plus  «pTen 
Suisse  se  soustraire  à  la  direction  de  l'opinion  pu))li(pio,  elle 
est  organisée  de  manière  à  résister  à  ses  caprices.  Au(;uiio  pro- 
position ne  peut  devenir  loi  (pi'après  avoir  été  soumise  à 
l'examen  de  deux  assendilées.  Ces  deux  parties  do  la  législa- 
ture sont  élues  de  la  même  manière  et  composées  dt;,  mêmes 
éléments  ;  toutes  deux  sortent  donc  également  du  peu[>ie, 
mais  elles  ne  le  représentent  pas  exactemenl  de  la  même  ma- 
nière :  l'une  est  chargée  surtout  de  '•'produire  se-  impressions 
journalières,  l'autre  ses  instincts  luibituels  et  ses  .  onchanl.- 
permanents. 

A  New-ïork,  la  division  des  pouvoirs  n'existe  pas    (5ule- 
ment  en  apparence,  mais  en  réalil('!. 

La  pui.<sance  executive  est  exercée,  non  par  un  corps,  mais 
par  un  liomm*^  (pii  seul  en  porte  toute  la  r(is[»onsabiiilé  et  en 
('vene  avec  d' fision  e?  avec  fermeté  les  droits  et  les  preroga- 
'.iv(^s.  h'iu  par  le  peuphs  il  n'est  poini,  comme  en  Suisse,  la 
créature  et  l'agent  de  la  l('gi^lalu^e;  il  marche  son  égal,  il 
(ipiésente  coi'uni!  elle,  iiuoicjifo  <lans  une-  autre  sphère,  le 
souverain  au  nom  iluquel  l'nn  et  l'autre  agissent.  Il  tire  sa 
force  de  la  mè.  source  où  elle  [>uise  la  sieiuie.  Il  n'a  pas 
seulemen  '^  min  du  pouvoir  exécutif,  il  en  exerce  hvs  \nv- 
rogatives  i.iiur  -lies  et  légitimes.  Il  est  le  commandant  de  la 
force  armet',  dont  il  nomme  les  principaux  ofiiciers;  il  choisit 
plusieurs  des  grands  fonclionnaircis  de  l'Etat;  il  exerce  le  droit 
de  grâce;  le  V('lo  qu'il  peut  0|)poser  aux  volontés  de  la  légis- 
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laluro,  sans  ''•o  absolu  ost  [Kuiriaiil  (ifCicaoc!.  Si  le  gouvoriioiir 
do  rKlal,  <lu  ovv-York  osl  boaiicoiip  moins  |niissanl  sans  (lonl(3 
(|u'nn  roi  eunstilnliunnul  d'iMiroiio,  il  l'osi  du  moins  inlini- 
munl  plus  (|u'un  putil  conseil  do  la  Suisse. 

Maisc'osl  surtout  dans  l'organisation  du  pouvoir  judiciaire 
<jue  la  dillérence  (îclaie. 

Le  juge,  quoiqu'il  émane  du  peuple  et  dépende  de  lui,  est 
une  puissance  à  larpiclle  se  soumet  le  peu[tlo  lui-même.  Le 
pouvoir  judiciaire  y  lient  cette  position  exceptionnelle  de 
son  origine,  de  sa  permanence,  de  sa  compétence,  et  sur- 
tout des  nueurs  publiques  et  do  l'opinion. 

Les  menibres  des  tribunaux  supérieurs  ne  sont  pas  clioisis, 
comme  en  Suisse,  [tar  la  législature,  puissance  collective  (jui, 
souvent,  est  passionnée,  quelquefois  aveugle,  et  toujours  ir- 
resporis  Ide,  mais  par  le  gouverneur  de  l'Etat.  Le  magistral 
une  loir,  insliluo  est  considéré  conmie  inamovible.  vVuciin 
procès  ne  lui  écbappe,  aucune  peine  ne  saurait  être  pronon- 
cée ((uo  par  lui.  Non-seulement  il  interprète  la  loi,  on  jmmiI 
dire  (fu'il  la  juge;  (|uand  la  législature,  dans  le  niouveiniMil 
rapide  des  partis,  s'écarte  de  l'esprit  ou  de  la  lettre  de  la  con- 
stitution, les  tribunaux  l'y  ramènent  en  refusant  d'appli(|uer 
ses  déîcisions;  de  sorte  que  si  le  juge  i  ,teut  obliger  le  peu- 
ple à  garder  sa  constitulion,  il  le  force  du  moins  à  la  respecter 
tant  qu'elle  existe.  Il  ne  le  dirige  [)oinl,  mais  il  le  conlrainl 
et  le  limite,  Le  pouvoir  judiciaire,  (jui  existe  à  peine  en 
Suisse,  est  le  véritable  modérateur  de  la  démocratie  américaine. 

Maintenant,  qu'on  examine  cette  constitution  dans  les 
moindres  détails,  on  n'y  d('!couvrira  pas  un  atome  d'aristo- 
cratie. Rien  qui  rcssendjie  à  une  classe,  pas  un  privib'g»,', 
partout  les  mémos  droits,  tous  les  pouvoirs  sortant  du  peiipb! 
et  y  retournant,  un  seul  esprit  îuiiinani  toutes  les  institutions, 
nulles  tendances  qui  se  comballeiit  :  le  principe  de  la  démo- 
cratie a  tout  pénétré  et  domine  tout.  Kt  i)ourtant  ces  goiiv(M-- 
ni ments  si  complètement  démocrali(|ues  ont  une  assiette  bi(Mi 
autrement  stable,  une  allure  bien  plus  paisible  et  des  mou- 
vements bien  plus  réguliers  ([ue  les  iîouvernemenls  démo- 
crali(]ucsdela  Suisse. 
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Il  ost  porinis  de  dim  «fiiu  coin  vi.M  t  cm  partio  «in  la  dilTé- 
rciu'o  (l(!S  lois. 

Ix's  lois  do  i'F'.tnl  do  Now-York,  ((iio  in  vîoîis  do  dôrriro, 
sont  disposons  do  inaniôro  à  liiltor  conlro  Icsdôfjuils  naliirois 
do  la  dôinocratio,  l(;s  institutions  siiissos  dont  j'ai  tracô  le  ta- 
bleau sond)l(Uit  laites  au  oonlrairo  pour  les  développer,  lei 
elles  retiennent  le  peuple,  là  (dies  le  poussent.  Kn  Aniérifpio, 
on  a  craint  cpie  son  pouvoir  ne  f^t  tyranni(|ue,  tandis  (|u'en 
Suisse  on  semble  n'avoir  voulu  (pie  le  rendre  irrésistible. 

Je  no  ni'exa}<ère  pas  l'inlluence  (pie  jiout  exercer  le  mérn- 
nisme  dos  lois  sur  la  destinée  des  peuples.  Je  sais  ([ue  ce  sont 
à  d(!S  causes  plus  générales  et  plus  profondes  ([u'il  faut  prin- 
cipalement attribuer  les  grands  événements  do  ce  monde; 
mais  on  ne  saurait  nier  que  les  institutions  n'aient  une  cer- 
taine vertu  qui  leur  soit  propre,  et  que  par  elles-mêmes  elles 
ne  contribuent  à  la  prosp(';rilé  ou  aux  misères  des  sociétés. 

Si  au  lieu  de  repousser  d'une  manière  absolue  [iresquo 
toutes  les  lois  de  son  pays,  M.  Cherbuliez  avait  fait  voir  ce 
(pTelies  ont  de  défectueux  et  comment  on  ont  pu  perfection- 
ner leurs  dispositions,  sans  altérer  leur  principe,  il  eut  écrit 
un  livre  plus  digne  de  la  postérité  et  plus  utile  à  ses  contem- 
porains. 

Après  avoir  montré  ce  qu'est  la  démocratie  dans  les  can- 
tons, l'autour  recbercbo  l'inlluence  (ju'olle  exerce  sur  la  con- 
fédération elle-même. 

Avant  de  suivre  M.  Cherbuliez  dans  cette  voie,  il  est  i»é- 
cessaire  de  faire  ce  qu'il  n'a  pas  fait  lui-même,  do  bien 
indiquer  ce  que  c'est  que  le  gouvernement  fédéral,  comment 
il  est  organisé  on  droit  et  en  fait,  et  comment  il  fonctionne. 

Il  serait  permis  de  se  demander  d'abord  si  les  législateurs 
de  la  confédération  suisse  ont  voulu  faire  une  constitution 
fédérale  ou  seulement  établir  une  ligue,  on  d'autres  tonnes, 
s'ils  ont  entendu  sacrilier  une  portion  de  la  souveraineté  des 
cantons  ou  n'en  aliéner  aucune  partie.  Si  l'on  considère  que 
les  cantons  se  sont  interdit  plusieurs  dos  droits  ((ui  sont  inlié- 
ronts  à  la  souveraineté,  ot  qu'ils  les  ont  concédés  d'une  ma- 
nière permanonle  au  gouvernement  fédéral ,  si  l'on  songe 
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surloiil  ({n'ils  (Hil  voulu  <|ii(s  thins  les  (|iiesli(iiis  ainsi  .'thiii- 
(li>niiL'(;s  à  eu  ^oiivurnoinunt,  l;i  inajorilt''  ill  loi,  on  un  Siuii  ti' 
(luiiter  (|ii(j  les  h'^islnlotirs  do  la  (toiilV'dôiation  suisso  iroicm 
vuiilu  «Ualtiir  iino  viTitaltlo  consiiiiiiion  IV'déralo  ul  iioii  iiiio 
siin[)l()lif,Hiu.  Mais  il  i'uul  (H)nvuiiir  (|ii'ils  s'y  sunl  furliiiul  pris 
pour  y  réussir. 

.!(!  n'Iirsilorai  |tas  à  diro  (pi'à  mon  sons,  la  cnnslilulion 
fôdéralo  do  la  Suisso  osl  la  plus  iuiparlailo  d(5  loulos  los  «'un- 
stilulions  du  eu  }^onro  (pii  aionl  paru  jusqu'ici  dans  lo  inondo. 
On  so  croirait  ruvenu,  en  le  lisant,  en  plein  moyen  àf^e,  et 
l'on  ne  saurait  trop  s'étonner  en  son^'eant  cpio  cetti^  (ouvre 
eonfuse  et  ineouiplèle  osl  Uy  |iroduit  d'un  siècle  aussi  savant 
et  aussi  (ixpérimenté  que  U\  nôtre  ('). 

On  réjtèlo  souvent,  et  non  sans  raison,  <|uc  lo  pnclo  a  limité 
outre  mesiH'o  les  droits  do  la  eoiifédération ,  qu'il  a  laissé 
en  dehors  de  raelion  du  ^M)UV(M*nom(!nt  (pii  la  ro()rés('nto  eer- 
tains  olijets  d'une  nature  esscmliolIt'nKtnt  nationale,  el(|ui  na- 
turellement devraient  rentrer  dans  la  compétonee  de  la  diète  : 
tels,  par  (exemple,  «pie  l'adminislration  des  poshs,  le  n'^glo- 
ment  des  poids  et  m(;siires,  la  l'ahricalion  delà  monnaie...  Kt 
l'on  attribue  la  l'aihlesse  du  [louvoir  fédt'ral  au  petit  nombre 
d'attributions  ipii  lui  sont  eoniiées. 

Il  est  bien  vrai  que  le  pacte  a  relusé  au  gouvernomcîiit  de 
la  confédération  |)lusieurs  des  droits  ([ui  reviennent  naturel- 
lement et  mémo  nécessairement  à  ce  }j[()uvernemcnt;  mais  ce 
n'est  pas  là  (pio  résidt;  la  véritable  cause  do  la  faiblesse  de  c«î- 
lui-ci,  car  les  droits  (pie  le  pacle  lui  a  donnéîs  lui  sufliraienl, 
s'il  [»ouvait  en  faire  usa^^e,  [tour  ac/jnérir  bienl(')l  tous  ceux 
(jui  lui  maii(|uent. 

La  diète  peut  rassendjier  des  troupes,  l(3ver  (b;  l'argent,  faire 
la  guerre,  accorder  la  paix,  (;onclure  les  lrail(''sde  coiiuikmc»*, 
nommer  les  ambassadeurs.  Les  constitutions  canlonnales  et  bîs 
grands  principes  d'égalité  devant  la  loi  sont  mis  sous  sa  sau- 


(')  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  (jue  loul  ceci  esl  éciil  en  1S/|7,  c'esl-Jwlire 
avant  que  le  cosslrirr.;",-.  di;  la  révoliilion  de  îo/|o  u'eûl  umené  îa  réi'orinc  de 
l'ancien  pacln  fédéral. 
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vogarde,  co  cjui  lui  pormctlrait,  au  hosoin,  de  s'immiscer 
dans  toutes  les  affaires  locales.  Les  péages  el  les  droits  sur  les 
routes,  etc.,  sont  réglés  par  la  diète,  ce  qui  l'autorise  à  diri- 
ger ou  à  contrôler  les  grands  travaux  publics.  Enfin,  la  dicte, 
dit  l'art.  4  du  pacte,  prend  toutes  Icsimsures  tiécessaircspour 
la  sécurité  intérieure  et  extérieure  de  la  Suisse ,  ce  qui  lui 
donne  la  faculté  de  tout  faire. 

Les  gouvernements  fédéraux  tes  plus  forts  n'ont  pas  eu  de 
plus  grandes  prérogatives,  et,  loin  de  croire  qu'en  Suisse  la 
compétence  du  pouvoir  central  soit  trop  limitée,  je  suis  porté 
à  penser  que  ses  bornes  ne  sont  pas  assez  soigneusement 
posées. 

D'où  vient  donc  qu'avec  de  si  beaux  privilèges  le  gouver- 
nement de  la  confédération  a,  d'ordinaire,  si  peu  de  pouvoir? 
La  raison  en  est  simple  :  c'est  qu'on  ne  lui  a  pas  donné  les 
moyens  de  faire  ce  qu'on  lui  a  concédé,  le  droit  de  vouloir. 
Jamais  gouvernement  ne  fut  mieux  retenu  dans  l'inertie  el  plus 
condamné  à  l'impuissance  par  l'imperfection  de  ses  organes. 

11  est  de  l'essence  des  gouvernements  fédéraux  d'agir^  non 
pas  au  nom  du  peuple,  mais  au  nom  des  Etals  dont  la  confé- 
dération se  compose.  S'il  en  était  autrement,  la  constilulioii 
cesserait  immédiatement  d'être  fédérale. 

Il  résulte  de  là ,  entre  autres  conséquences  nécessaires  et 
inévitables,  que  les  gouvernements  fédéraux  sont  habituelle- 
ment moins  hardis  dans  leurs  résolutions,  et  plus  lents  dans 
leurs  mouvements  que  les  autres. 

La  plupart  des  législateurs  des  confédérations  se  sont  effor- 
cés, à  l'aide  de  procédés  plus  ou  moins  ingénieux,  dans 
l'examen  desquels  je  ne  veux  pas  entrer,  à  corriger  en  pnrlii' 
ce  vice  naturel  dn  système  fédéral.  Les  Suisses  l'ont  rendu 
infiniment  plus  sensible  que  partout  ailleurs,  par  les  formes 
particulières  qu'ils  ont  adoptées.  Chez  eux, non-seulemen lies 
membres  de  la  diète  n'agissent  qu'au  nom  des  différents  can- 
tons qu'ils  représentent,  mais  ils  ne  prennent  en  général  au- 
cune résolution  qui  n'ait  été  prévue  ou  ne  soit  approuvée  par 
ceux-ci.  Presque  rien  n'est  laissé  a  leur  libre  arbitre;  cliaciiu 
d'eux  se  croit  lié  par  un  mandai  impératif,  imposé  d'avance; 
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de  telle  sorte  que  la  diète  est  une  assemblée  délibérante  où, 
à  vrai  dire,  on  n'a  aucun  intérêt  à  délibérer,  où  l'on  parle, 
non  pas  devant  ceux  qui  doivent  prendre  la  résolution,  mais 
devant  ceux  qui  ont  seulement  le  droit  de  l'appliquer.  J.a 
diète  est  un  gouvernement  qui  ne  veut  rien  par  lui-même, 
mais  qui  se  borne  à  réaliser  ce  que  vingt-deux  autres  gouver- 
nements ont  séparément  voulu  ;  un  gouvernement  ([ui,  «(uello 
que  soit  la  nature  des  événements,  ne  peut  rien  décider,  rien 
prévoir,  pourvoir  à  rien.  On  ne  saurait  imaginer  une  combi- 
naison qui  soit  plus  propre  à  accroître  l'inertie  naturelle  du 
gouvernement  fédéral,  et  à  changer  sa  faiblesse  on  une  sorte 
de  débilité  sénile. 

11  y  a  bien  d'autres  causes  encore  qui,  indépendamment  dos 
vices  inhérents  à  toutes  constitutions  fédérales,  expli(|uent 
l'impuissance  habituelle  du  gouvernement  de  la  confédéra- 
tion suisse. 

Non-seulement  la  confédération  a  un  gouvernement  dé- 
bile, mais  on  peut  dire  qu'elle  n'a  pas  de  gouvernement  (|ui 
lui  soit  propre.  La  constitution,  sous  ce  rapport,  est  unupio 
dans  le  monde.  Sa  confédération  met  à  sa  tête  des  chois  qui 
ne  la  représentent  pas.  Le  directoire,  qui  forme  le  pouvoir 
exécutif  de  la  Suisse,  est  choisi ,  non  par  la  diète,  encore 
moins  par  le  peuple,  helvétique  ;  c'est  un  gouvernement  do 
hasard  que  la  confédération  emprunte  tous  lesdciix  ans  à  Berne 
à  Zurich  ou  à  Lucerne.  Ce  pouvoir  élu  par  les  habitants  d'un 
canton  pour  diriger  les  affaires  d'un  canton ,  devient  ainsi 
accessoirement  la  tête  et  le  bras  de  tout  le  pays.  Ceci  peut  as- 
surément passer  pour  une  des  plus  grandes  curiosités  politi- 
ques que  l'histoire  des  lois  humaines  présente.-Los  ofletsd'un 
pareil  état  de  choses  sont  toujours  déplorables  et  souvent  très- 
extraordinaires.  Rien  de  plus  bizarre,  par  exemple,  que  ce  qui 
est  arrivé  en  1839.  Cette  année-là  la  diète  siégeait  à  Zuricli, 
et  la  confédération  avait  pour  gouvernement  le  directoire  do 
l'Etat  de  Zurich.  Survient  à  Zurich  une  révolution  cantonnale. 
Une  insurrection  populaire  renverse  les  autorités  constituées. 
La  diète  se  trouve  aussitôt  sans  président,  et  la  vie  fédérale 
demeure  suspendue  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  au  canton  de  se 
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(loiluor  «rmilies  luis  ol  «rnulrus  cliul's.  Lo  poiiplodo/iirirli,  on 
<;liim;^ufiiil  son  udminislralion  looalo,  avait  sans  lo  vouloir  dô- 
('a|»il(;  la  Suisse. 

\a\  cunl'édéralion  eùl-ollo  un  pouvoir  oxOoulif  on  pro|)ro, 
lo  f,'ouvornonïonl  sorail  oncoro  ini|)ui8sanl  à  so  l'airo  ol)éir, 
faulo  d'action  dirooto  ol  inimôdialo  sur  los  ciloyons.  Collo 
cause  de  faiblesse  est  plus  féconde  à  elle  seule  que  toutes  los 
autres  onsond)lo;  mais,  pour  qu'elle  soit  bien  comprise,  il 
faut  faire  plus  que  do  l'indiquer. 

Un  ^'ouvornoment  fédéral  peut  avoir  une  shiiùre  d'action 
assez  limitée  et  ôtre  fort;  si  dans  collo  spliéro  étroite  il  pout 
agir  par  lui-momo ,  sans  inlormédiairo,  coinmo  le  font  los 
gouvernemenls  ordinaires  dans  la  spbôro  illimiléo  où  ils  so 
meuvent;  s'il  a  ses  fonctionnaires  qui  s'adressent  diroctoment 
à  cliaque  citoyen,  sos  tribunaux  (jui  forcent  cliaque  citoyen 
do  se  soumoUro  à  sos  lois,  il  se  fait  obéir  aisément,  parce  ({u'il 
n'a  jamais  (pie  des  résistances  individuelles  à  craindre,  ol 
<|ue  toutes  los  difiicullés  qu'on  lui  suscite  se  terminonl  par 
lies  procès. 

Un  gouvornomenl  fédéral  peut,  au  contraire,  avoir  une 
spbéro  (l'action  tr(3S-vasle,  ol  no  jouir  (|ue  d'une  autorité  très- 
faible  ol  très- précaire,  si,  au  lieu  de  s'adresser  individuollo- 
monlaux  ciloyons,  il  est  obligé  do  s'adresser  aux  gouverne- 
ments cantonnaux  ;  car  si  ceux-ci  r('5sislont,  le  pouvoir  f^'déral 
Irouvo  aussiuU  en  face  do  lui  moins  un  sujet  ([u'un  rival,  donl 
il  ne  peut  avoir  raison  que  par  la  guerre. 

La  puissance  d'un  gouvernement  fédéral  réside  donc  bien 
moins  dans  l'étendue  des  droits  qu'on  lui  confère,  (jue  dans 
la  faculté  plus  ou  moins  gran(io  (ju'on  lui  laisse  de  les  exercer 
par  lui-même  :  il  est  toujours  fort  (]uand  il  peut  commander 
aux  citoyens;  il  est  loujours  faible  quand  il  est  réduit  à  ne 
commander  qu'aux  gouvernements  locaux. 

L'histoire  des  confédérations  présente  des  exemples  de  ces 
doux  syslèmôs.  Mais,  dans  aucune  confédération,  que  je  sa- 
che, le  pouvoir  contrai  n'a  été  aussi  complètement  privé  de 
toute  action  sur  les  citoyens  (|u'en  Suisse.  Là,  il  n'y  a,  pour 
ainsi  dire,  pas  un  de  ses  droits  (jue  le  gouvernement  fédéral 
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|missu  u\uic(?r  par  lui-niciiuî.  l'uiiil  tlo  l'uiiclioiiiiairos  t|ui  iio 
rulrvo  (|uo  du  lui ,  po'ml  do  Irihiinaux  (jui  rcprusonloiil  ox- 
clusiveinuiU  sa  soiivuraiiiulô.  On  dirait  un  ùlro  auquel  on  an- 
lail  donnû  la  vio,  mais  (ju'on  anrail  privé  d'or^'ancîs. 

Ttîllo  osl  la  (îonslilulion  lédéralo  ainsi  ([uo  le  pacte  l'a  l'aile. 
Voyons  niainlenanl,  en  [»ju  (h  mots,  avee  l'aulenr  dn  livre 
(|uo  nous  analysons,  quelle  iiilluenco  exerce  sur  elle  la  dé- 
mocratie. 

On  ne  saurait  nier  (|U0  les  révolutions  démocraticjiies  (pii 
ont  successivement  chani^é  |)res(jue  toutes  les  constitutions 
canloimales,  depuis  (|uin/e  ans,  n'aient  eu  sur  le  •gouverne- 
ment iédisrale  une  grande  inlluence;  mais  celte  inlluence 
s'est  exercée  en  deux  sens  fort  opposés.  Il  est  très-nécessaire 
de  se  rendre  bien  compte  de  ce  double  pbénomène. 

Les  révolutions  démocraticiucs  qui  ont  (HI  lieu  dans  les 
cantons  'mt  eu  pour  eiïet  de  donner  à  l'existence  locale  [>lus 
d'activité  et  de  puissance.  Les  gouvernements  nouveaux, 
créés  par  ces  révolitiuns,  s'a[)puyant  sur  le  peuple,  et,  pous- 
sés par  lui,  se  sont  trouvé  tout  à  la  fois  une  force  plus  grande 
et  une  idé'j  plus  haute  de  leur  force  rpie  ne  pouvaient  en 
monlrcr  i^,âgouvernements(|u'ils  avaient  renversés.  Kt  conime 
une  rénovation  semblable  ne  s'était  poiiU  faite  en  même  temps 
dans  le  gouvernement  fédéral,  il  devait  en  résulter  et  en  résulta 
en  eiïet,  cjue  celui-ci  se  trouva  comparativement  plus  débile 
vis  à  vis  ceux-là,  (ju'il  ne  l'avait  été  auparavant  L'orgueil 
cantonnai,  l'instinct  de  l'indépendance  locale,  l'impatience  de 
tout  contrôle  dans  les  alVainss  intérieures  de  chaque  canton, 
la  jalousie  contre  une  aulorilé  centrale  et  su[)reme,  soni  autant 
de  sentiments  qui  se  sont  accrus  depuis  l'établissement  de  la 
démocratie;  et,  à  ce  [)oint  de  vue,  l'on  peut  dire  qu'elle  a 
ai^'aibli  le  gouvernement  déjà  si  faible  de  la  confédération  ,  et 
il  a  rendu  sa  tache  journalière  et  habituelle  plus  laborieuse  et 
plus  difficile. 

Mais,  sous  d'autres  rapports,  elle  lui  a  donné  une  énergie, 
et  pour  ainsi  dire  une  existence  qu'il  n'avait  pas. 

L'établissement  des  institutions  démocratiques  en  Suisse  a 
amené  deux  choses  entièrement  nouvelles. 
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Jusqu'alors,  chaque  canton  avait  un  inlcrôl  à  part,  un  es- 
prit à  part.  L'avènement  de  la  démocratie  a  divisé  tous  les 
Suisses,  à  quelques  caiitons  qu'ils  appartinssent,  en  deux  par- 
tis :  l'un  ,  favorable  aux  principes  démocratiques  ;  l'autre, 
contraire.  Il  a  créé  des  intérêts  communs,  des  passions  com- 
munes qui  ont  senti  pour  se  satisfaire  le  besoin  d'un  pouvoir 
général  et  commun  qui  s'étendît  en  même  temps  sur  tout  le 
pays.  Le  gouvernement  fédéral  a  ainsi  possédé,  pour  la  pre- 
mière fois,  une  grande  force  dont  il  avait  toujours  manqué  ; 
il  a  pu  s'appuyer  sur  un  parti  ;  force  dangereuse,  mais  indis- 
pensable dans  les  pays  libres,  où  le  gouvernement  ne  peut 
presque  rien  sans  elle. 

En  même  temps  que  la  démocratie  divisait  la  Suisse  en  deux 
partis,  elle  rangeait  la  Suisse  dans  l'un  des  grands  partis  (jui 
se  partagent  le  monde;  elle  lui  créait  une  politique  extérieure; 
si  elle  lui  donnait  des  amitiés  naturelles,  elle  lui  créait  des 
inimitiés  nécessaires;  pour  cultiver  et  contenir  les  unes,  sur- 
veiller et  repousser  les  autres,  elle  lui  faisait  sentir  le  besoin 
irrésistible  d'un  gouvernement.  A  l'esprit  public  local  elle  fai- 
sait succéder  un  esprit  public  national. 

Tels  sont  les  etïets  directs  par  lesquels  elle  fortifiait  le  gou- 
vernement fédéral.  L'influence  indirecte  qu'elle  a  exercée  et 
exercera  surtout,  à  la  longue,  n'est  pas  moins  grande. 

Les  résistances  et  les  difficultés  qu'un  gouvernement  fédéral 
rencontre  sont  d'autant  plus  multiples  et  plus  fortes,  que  les 
populations  confédérées  sont  plus  dissemblables  par  leurs  in- 
stitutions ,  leurs  sentiments ,  leurs  coutumes  et  leurs  idées. 
C'est  moins  encc.c  la  similitude  des  intérêts  que  la  parfaite 
analogie  des  lois,  des  opinions  et  des  conditions  sociales,  qui 
rendent  la  tâche  du  gouvernement  de  l'Union  américaine  si 
facile.  On  peut  dire  de  même  que  l'étrange  faiblesse  de  l'an- 
cien gouvernement  fédéral  en  Suisse  était  due  principalement 
à  la  prodigieuse  différence  et  à  la  singulièf^  opposition  qui 
existait  entre  l'esprit,  les  vues  et  les  lois  dcL  lilV'jientes  popu- 
lations qu'il  avait  à  régir.  Maintenir  sous  une  même  direction 
et  renfermer  dans  une  même  politique  des  hommes  si  natu- 
rellement éloignés,  et  si  dissemblables  les  uns  des  autres, 
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était  l'œuvre  la  plus  laborieuso.  Un  gouvernement  beaucoup 
mieux  constitué,  et  pourvu  d'une  organisation  plus  savante, 
n'y  aurait  pas  réussi.  L'elVet  de  la  révolution  démocratiffue 
qui  s'opère  en  Suisse  est  de  faire  prévaloir  successivement 
dans  tous  les  cantons  certaines  institutions,  certaines  maximes 
de  gouvernement,  certaines  idées  semblables;  si  la  révolution 
démocratique  augmente  l'esprit  d'indépendance  des  cantons 
vis  à  vis  du  pouvoir  central,  elle  facilite,  d'un  autre  coté,  l'ac- 
tion de  ce  pouvoir  ;  elle  supprime,  en  grande  partie,  les  cau- 
ses de  résistance,  et,  sans  donner  aux  gouvernements  canlon- 
naux  pins  d'envie  d'obéir  au  gouvernement  fédéral,  elle  leur 
rend  l'obéissance  à  ses  volontés  infiniment  plus  aisée. 

Il  est  nécessaire  d'étudier  avec  grand  soin  les  deux  eiïels 
contraires  que  je  viens  de  décrire,  pour  comprendre  l'état  pré- 
sent et  prévoir  l'état  prochain  du  pays. 

C'est  en  ne  faisant  attention  qu'à  l'une  de  ces  deux  tendan- 
ces qu'on  est  induit  à  croire  que  l'avènement  de  la  démocratie 
dans  les  gouvernements  cantonnaux  aura  pour  eflet  immédiat 
et  pour  résultat  facile  d'étendre  législalivement  la  sphère  du 
gouvernement  fédéral,  de  concentrer  dans  ses  mains  la  direc- 
tion habituelle  des  affaires  locales;  en  un  mot,  de  modifier, 
dans  le  sens  de  la  rontralisation,  toute  l'économie  du  pacte. 
Je  suis  convaincu,  pour  ma  part,  qu'une  telle  révolution  jon- 
conlrera  encore,  pendant  longtemps,  infiniment  plus  d'obsta- 
cles qu'on  ne  le  surpose.  Les  gouvernements  canlonnaiix 
d'aujourd'hui  ne  montreront  pas  plus  dcgoûique  leurs  prédé- 
cesseurs pour  une  révolution  de  cette  espèce,  et  ils  feront  tout 
ce  qu'ils  pourront  pour  s'y  soustraire. 

Je  pense  toutefois  que,  malgré  ces  résistances,  le  gouverne- 
mont  fédéral  est  destiné  à  prendre  à  la  longue  plus  de  pou- 
voir. En  cela  les  circonstances  le  serviront  plus  que  les  lois. 
Il  n'accroîtra  peut-être  pas  très-visiblement  ses  prérogatives, 
mais  il  en  fera  un  autre  et  plus  fréquent  usage.  H  grandira 
en  fait,  restât-il  le  même  en  droit  :  il  se  développera  plus 
par  l'interprétation  que  par  le  changement  du  [)acle,et  il 
dominera  la  î^uisse  avant  d'être  en  état  de  la  gouverner. 

On  peut  prévoir  T^galement  que  ceux  mêmes  qui  jusqu'à 
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prôscnl  A{>  mu\  lo  \)\m  ()\)\\mÔH  h  how  oyi(>nsif>n  r(''p;iili(''n»,  ik» 
l.'ii'fliM'cMil  pus  il  Im  ili'sinM',  soil  luiiir  (M'Iiiippor  l'i  lu  |ir(<ssinii 
ii)liM'inill(Milo  iriin  pouvoir  si  tuai  ('otisliliir>,  soil  pour  >4i«  ;>a- 
ninlinlo  lu  lyniiinio  plus  prurliaiiin  (•!  pins  p(<s(Mili<  des  goii- 

VOt'IlOllKMllS  Ini'iUlX. 

C.o  «pi'il  y  M  <l<^  (MM'Iniii,  «''(vsl  ipio  ilôsonuiiis,  qtioilos  (pi<« 
:;oiont  !nH  inodiliciiliotis  iip>p()i'li'M\s  j^  la  lollro  ilii  pa('li\  la  cnti- 
sliliilion  KMltM'ah^  <l(^  la  Siiisso  (*sl  pi'()r(>ni!('in(Mil  (M.  iri'i'vocaiili*- 
mont  {ilt('<r(^(«.  I.ii  conlVMl(^i'alion  a  chaiii^ô  il(^  la  nalnn«.  I*',ll(^  osl 
({(U'iMMio  on  lÙM'opo  nno  cliost^  n<»uvi>ll(r,  niu^  poliliipio  iTao- 
lion  a  sncriMi'^  pour  oll(^  i\  \uuy  poliliipn^  d'intMlio  ol  {\{\  \u\\\- 
lialilô;  (lo  pnnMUiMil  nuii\iiMpalo  son  (^xishMico  wi  doviMiuit 
nalionalo;  oxislonco  pins  la|ii»rionso,  pins  IronltliV,  pins  pn'>- 
rairo  ol  pins  ^ranilo. 


i>îs(:()iins 

M.    I)K     TOr.OllMVIIJJ': 

ni'iiMiTiv  nr.  i  a  M\Nc,inc, 

<liu)s  li\  (iisciission   (lu   pi'<>i(*l  d'aiin'sstf  (>n  rrponsi'  lui  (lis(^iuii'H  ilr 

la  coiicoiinc  ('). 


(S.*rt«ro  il»  '27  janvI.M  1S;^S.) 

{KHrnit  dti  Monllfiiv  iln'if^.) 


ÎMKSSIKUUS, 


Mon  inlonlion  n'(Sl.  pas  dt»  ('(nninniM'  la  discnssion  parlicn- 
Wovo  (pii  osl  conuiUMU'oo.  Ii»  pt»ns(«  «pi'ollo  sera  n»pris(^  d'une 
n>ani('M'(»  pins  nliM  lorstpio  n(Mis  aurons  à  discnhM'  ici  la  loi 
d^»s  {visons.  Ko  bnl  «pii  ino  l'ail  inonhM"  à  colU»  Iriluino  osl 
pins  i^(''n('M'a!. 


(')  nrtHiirrtvoHiwnn'iU  pl,)oi^  l'u    (Mo   «le  l;i  12' «^litinn  di-  rot  c^ivrapo,  l\in- 
imr  ;«  nu   pouvoir  dii'i'  ipu"  li   riSnInlinn  ilr    l^'|S  nr  l'tv  lil  pniul  surpris.    On 
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l,n  imnif^M'iiplio  4,  (|iii  osUinjoiinl'hiii  (mi  ilisciiMsioii,  n|t|wt||(f 
ii{iliii'(<ll(wn(Mil  lu  rJiiitniirM  A  J(Uim'  un  ii'K'H'iI  Kt'iirnil  sur  î'tMi- 
siMiililii  il(f  lu  |iiilili(|ii(t  iiiiririiMiin,  {)[  |»iirli('iili<'<rotii<'til  sur  In 
cnln  (In  In  |inlili(|nn  iiiliM'iiMirn  {\\ù\  si;^ti;iln  i\\.  ;iii(|unl  sn  nil- 
Inclue  raiiinnilunioiil  ({('tpnsn  p.it'  mon  lionniiililo  ami,  M.  Ilil- 
liinll. 

('.'nst  cnlln  piiilin  dn  la  tliscnssinn  dn  l'nilrnHsn  (|nn  jn  veux 
pi'ns(Mil.(M'  à  la  (diamlirn. 

MnssiiMirs,  jn  nn  sais  si  jn  mn  lromp<N  mais  il  mn  Hnmitln 
t\\\o  l'nlal  acUad  ilns  <-|i(isns,  IT'lal  acinni  (l(^  l'opininn,  Trial, 
«les  ns|)i'ils  nn  Krannn,  nsl  lin  iialnn^  à  alanniu'  ni  à  allliiiinr. 
Pour  mnii  rompin,  jn  dnclarn  sincnrnmnnl  à  la  nliamhrn  (pi(%' 
pour  la  prnmiôi'n  l'ois  (l(*puis(piin/n  ans,  j'r^prouvn  nrin  (UM'lainn 
crainln  pour  l'aviuiir;  (*l  en  (|ni  mn  prnuvn  (pin  j'ai  raison, 
c'nsl  (|nn  ('(>Un  imprnssinn  \w  m'nsl  pas  (larliriilit'.nt  :  jn  crois 
(pin  j(^  puis  (Miappnl(M'  à  Ions  nnix  (pii  iir(>('oiit(M)l,  (H  (pin  Ions 
iiMHnpoïKlronUpin,  dans  Ins  pays  (pTils  rnpr('fS(Mil(ml,  iiiin  im- 
prnsHinii  anaInKiin  siilisisln;  (priin  (Mtrlaiii  malaisn,  iinn  (*.nr- 
laiiin  crainln  a  niivalii  l(3s  nsprils;  (pin,  pour  la  pi'(Mni(')rn  l'nis 
piMil,-(Mrn  (l(tpnis  s(ri/,n  ans,  h  sniilimnnl,  rinsliiicl  dn  l'insla- 
l)ilil('s  {'(^  sniilimniil  prncursniir  d(3s  nWoliitions,  (pii  sonv(nil 
Ins  anianic(%  «pii  (|iinl(pi(Hois  Ins  l'ail  iiaîln;,  (pin  (M)  sniilinuMil 
nxisinà  nn  dnf^n''  lr(Vgravn  dans  I(î  pays. 

Si  j'ai  liinii  onlnndu  va  (pTa  dil  l'aiilrn  jour  (;n  linissanl 
M.  I(^  minislrn  dos  tinancns,  In  cahinnl  adinn*.  Ini-iiK^iiKt  la  n'ta- 
\\U\  (In  rim|)rMssion  donl  j(^  parh^  mais  il  raUrilnin  à  (^Mlai- 
iK^s  (•aus(^s  j)arlic,nli('irns,  A  (MM'Iains  accidnnls  n'ccuils  iU)  la  vi(î 
poliTupa^  à  (l(^s  nMinioiis  <|ni  oui  aj.^iu'i  Ins  (vsprils,  à  il(>s  paro- 
l(S  (pii  (Mil  oxciln  Ins  passions. 


noiiH  sniiia  pfn^  <lo  rnprotlniro  iri,  coiniiu'  proiivn  'i  l'.'ippMi  lii;  cutln  iisHcrlioii,  le 
liiM'.uuri  (piil  n  prononci^  lors  di)  lu  ilisriission  <!<•  riuliosNc  en  ri-ponsc  nu  «lor- 
iiinr  ili.sontii'.H^Io  la  t'Diii'oiuK!  cl  (I.iiih  loipu'l,  tiM'c.  vi'Uv  pn'ritiiiii  rciii'ii'tpiiiltii) 
et  «'(<lln  srti'ch'  lit'  vues  vruiuicnl  proplii'liipns  (pii!  rillnslrc  ptililicisli;  doil  .'i  .hch 
profonilcs  iMikIth  sur  lu  tli'indcralic  iiioilri'iK',  il  iiiinoiii'iil  les  ('l'ands  «'■vi'iiiMncnlH 
ipii  nllait'iil  s'di'i'iiinplir  <'|.  le  (•••irarlcri!  pins  rM'oiHniiJipn:  rncorc  ipic  piiliiiipi(<  ||r: 
In  nWolnliiii)  <pii  ilnvail  si  8(»nilnint'iiH'tit  iVliilor, 

[Noti-  de  rEdiIrur.) 
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Messieurs,  je  crains  qu'en  attribuant  le  mal  qu'on  confesse 
aux  causes  qu'on  indique,  on  ne  s'en  prenne  pas  à  la  maladie, 
mais  aux  symptômes.  Quant  à  moi,  je  suis  convaincu  que  la 
maladie  n'est  par  là;  elle  est  plus  générale  et  plus  profonde. 
Cette  maladie,  qu'il  faut  guérir  à  tout  prix,  et  qui,  croyez-le 
bien,  nous  enlèvera  tous,  tous,  entendez-vous  bien,  si  nous 
n'y  prenons  garde,  c'est  l'état  dans  lequel  se  trouvent  l'esprit 
public,  les  mœurs  publiques.  Voilà  où  est  la  maladie;  c'est 
sur  ce  point  que  je  veux  attirer  votre  attention.  Je  crois  que 
les  mœurs  publiques,  l'esprit  public  sont  dans  un  état  dange- 
reux, je  crois,  de  plus,  que  le  gouvernement  a  contribué  et 
contribue  de  la  manière  la  plus  grave  à  accoître  ce  péril. 
Voilà  ce  qui  m'a  fait  monter  à  la  tribune. 

Si  je  jette,  messieurs,  un  regard  attentif  sur  la  classe  qui 
gouverne,  sur  la  classe  qui  a  des  droits  politiques,  et  ensuite 
sur  celle  qui  est  gouvernée,  ce  qui  se  passe  dans  l'une  et  dans 
l'autre  m'effraye  et  m'inquiète.  Et  pour  parler  d'abord  de  ce 
que  j'ai  appelé  la  classe  qui  gouverne  (Remarquez  que  je 
prends  ces  mots  dans  leur  acception  la  plus  générale  :  je  ne 
parle  pas  seulement  de  la  classe  moyenne,  mais  de  tous  les 
citoyens,  dans  quelque  position  qu'ils  soient,  qui  possèdent  et 
exercent  des  droits  politiques);  je  dis  donc  que  ce  qui  existe 
dans  la  classe  qui  gouverne  m'inquiète  et  m'effraye.  Ce  que 
j'y  vois,  messieurs,  je  puis  l'exprimer  par  un  mot  :  les  mœurs 
publiques  s'y  altèrent,  elles  y  sont  déjà  profondément  alté- 
rées; elles  s'y  altèrent  de  plus  en  plus  tous  les  jours  ;  de  plus 
en  plus  aux  opinions,  aux  sentiments,  aux  idées  communes, 
succèdent  des  intérêts  particuliers,  des  visées  particulières,  des 
points  de  vue  empruntés  à  la  vie  et  à  l'intérêt  privés. 

Mon  intention  n'est  point  de  forcer  la  chambre  à  s'appesan- 
tir, plus  qu'il  n'est  nécessaire,  sur  ces  tristes  détails  ;  je  me 
bornerai  à  m'adresser  à  mes  adversaires  eux-mêmes,  à  mes 
collègues  de  la  majorité  ministérielle.  Je  les  prie  de'fairepour 
leur  propre  usage  une  sorte  de  revue  statistique  des  collèges 
électoraux  qui  les  ont  envoyés  dans  cette  chambre;  qu'ils 
composent  une  première  catégorie  de  ceux  qui  ne  votent  pour 
eux  que  par  suite,  non  pas  d'opinions  politiques,  mais  île 
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senlimenls  d'amiliô  parliniliiTo  on  (h  Vion  voisinnjîo.  Piins 
une  s«îcondo  caU'f^'orio,  (ju'ils  mcileiil  cimix  «pii  voienl  pour 
eux,  non  pas  dans  un  point  d(î  vue  d'inlérèl  pnhiic  ou  d'inh'^- 
TÔl  général,  n^^s  dans  un  poiiii  de  vue  d'inU-nH  purenKMil 
local.  A  celle  seconde  catégorie,  cpi'ils  on  ajouienl  enfin  une 
Ir  ^èrne  composée  de  ceux  (pii  volent  pour  eux,  pour  des 
mollis  d'intérêt  purement  individuels,  et  je  leur  demande  si 
ce  qui  reste  est  très-nombreux;  je  leur  demande  si  ceux  qui 
votent,  par  un  sentiment  public  désinlérossé,  par  suite  d'opi- 
nions, de  passions  publiques,  si  ceux-là  forment  la  majorité 
des  électeurs  qui  leur  ont  conféré  le  mandat  de  dé[)u»é;  je 
m'assure  qu'ils  découvriront  aisément  h)  contniire.  Je  me  per- 
mettrai encore  de  leur  demander  si,  à  leur  connaissance, 
depuis  cinq  ans,  dix  ans,  quinze  ans,  le  nombre  de  ceux  (pii 
votent  pour  eux  par  suite  d'intérêts  personnels  et  particuliers, 
ne  croît  pas  sans  cesse;  si  le  nombre  de  ceux  qui  volent  pour 
eux  par  opinion  politique  ne  décroît  pas  sans  cesse?  Qu'ils  me 
disent  enfin  si,  aulouf  d'eux,  sous  leurs  yeux,  il  ne  s'établit 
[)as  peu  à  peu,  dans  l'opinion  publi([ue,  une  sorte  de  tolé- 
rance singulière  pour  les  faits  dont  je  parle;  si  peu  à  peu  il 
ne  se  fait  pas  une  sorte  do  morale  vulgaire  et  bassu  suivant 
laquelle  l'bomme  qui  possède  des  droits  politiques  se  doit  à 
lui-même,  doit  à  ses  enfants,  â  sa  femme,  à  ses  parents,  de 
faire  un  usage  personnel  de  ces  droits  dans  Umv  intérêt;  si 
cela  ne  s'élève  pas  ^-aduellement  jusqu'à  devenir  une  espèce 
de  devoir  de  père  k^'^.  famille?  si  celte  morale  nouvelle,  in- 
connue dans  les  giands  temps  de  notre  histoire,  inconnue  au 
commencement  de  notre  révolution,  ne  se  développe  pas  de 
plus  en  plus,  et  n'envahit  pas  chaque  jour  les  esprits.  Je  le 
leur  deniande? 

Or,  qu'est-ce  que  tout  cela,  sinon  une  dégradation  succes- 
sive et  profonde,  une  dépravation  de  plus  en  plus  complète 
des  mœurs  publiques? 

El  si,  passant  de  la  vie  publique  à  la  vie  privée,  je  consi- 
dère ce  qui  se  passe  ,  si  je  fais  attention  à  tout  ce  dont  vous 
avez  été  témoins,  pardculièrement  depuis  un  a-n,  à  tous  ces 
•scandales  éclatants,  à  fous  ces  crimes,  à  toutes  ces  fautes,  à 
T.  ff.  26 
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c\\i 


Ions  ces  délits,  à  tous  c^s  vices 
circonstance  a  semblé  faire  apparaîln;  do  louf  ^  parts,  (|ue 
chaque  instance  judiciaire  n''vèl(  ;  si  je  fais  ùuenlion  à  tout 
"•!ù,  n'ai-jo  pas  lieu  d'être  etïrayé?  n'ai-je  pas  raison  âe  dire 
que  ce  ne  sont  pas  seulement  ^!iez  nous  les  mœurs  publiques 
(|ui  s'altèrent,  mais  que  ce  sr 'i!  las  muiurs  privées  qui  se  dé- 
pravent? (Dénégations  au  centre.) 

Et  remarquez-le,  je  ne  dis  pas  ceci  à  un  point  do  vue  de 
moraliste,  je  le  dis  à  un  point  do  vue  polili(jue  ;  savez-vous 
quelle  est  la  cause  générale,  efficiente,  profonde,  qui  fait  que 
les  mœurs  privées  so  dépravent?  C'est  que  les  mœurs  publi- 
(jues  s'altèrent.  C'est  parce  que  la  morale  ne  règne  pas  dans 
les  actes  principaux  do  la  vie,  qu'elle  no  descend  pas  dans 
les  moindres.  C'est  parce  que  l'intérêt  a  remplacé  dans  la  vie 
publique  les  sentiments  désintéressés,  que  l'intérêt  fait  la  loi 
dans  la  vie  privée. 

On  a  dit  qu'il  y  avait  deux  morales  :  une  morale  politique 
et  une  morale  de  la  vie  privée.  Certes,  si  ce  qui  se  passe  parmi 
nous  est  tel  que  je  le  vois,  jamais  la  fausseté  d'une  toile  ma- 
xime n'a  été  prouvée  d'une  manière  plus  éclatante  et  plus 
malheureuse  que  de  nos  jours.  Oui,  je  le  crois,  je  crois  qu'il 
se  passe  dans  nos  mœurs  privées  quelque  chos3  qui  est  de  na- 
ture à  inquiéter,  à  alarmer  les  bons  citoyens,  et  je  crois  que 
ce  qui  se  passe  dans  nos  mœurs  privées  lient  on  grande  par- 
lie  à  ce  qui  arrive  dans  nos  mœurs  publiques  [Dénégations  au 
centre). 

Ehi  Messieurs,  si  vous  ne  m'en  croyez  pas  sur  ce  point, 
croyez-en  au  moins  l'impression  de  l'Europe.  Je  pense  être 
aussi  au  courant  que  personne  de  celte  chambre  de  ce  qui 
s'imprime,  de  ce  qui  se  dit  sur  nous  en  Europe. 

Eh  bien,  je  vous  assure,  dans  la  sincérité  démon  cœur,  que 
je  suis  non-SL'ulement  attristé,  mais  navré  do  ce  que  je  lis  et 
«le  ce  que  j'entends  tous  les  jours  ;  je  suis  navré  quand  je  vois 
le  parti  qu'on  tire  contre  nous  des  faits  dont  je  parle,  les 
conséquences  exagérées  qu'on  en  fait  sortir  contre  la  nation 
tout  entière,  contre  le  caractère  nat'onal  tout  entier  ;  je  suis 
navré  quand  je  vois  à  quel  degré  la  puissance  de  la  France 
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précieuse  parue  ic 
principes-là  qu 
plication  (|ue  ii. 
monde  doute  d'eux 


s'aiïaihlit  peu  à  peu  dans  le  monde;  jr  suis  navré  quand  je 
vois(|ue  non-seulement  la  j)uis.sance  morale  do  la  France  s'al- 
faihlit... 

M.  Janvier.  Je  demande  la  parole  'M(mremenl). 

M.  DeTocqi'eville...  Mais  la  puissance  do  ses  principes, 
de  ses  idées,  do  ses  sentiments. 

La  France  avait  jeté  lans  le  monde,  la  première,  au  milieu 
du  fracas  du  tonner. o  de  sa  première  révolution,  des  prin- 
cipes (pii,  (l"puis,  se  sont  trouvés  des  principes  ré;^é  né  râleurs 
de  toutes  les  s  m'     niode,   es.  C'a  été  sa  gloire,  c'est  la  plus 

me.  V\\  bien  1  Messieurs,  ce  sont  c/'  • 
iunlt'^  alVaiblissent  aujourd'hui.  L';^|>- 
ioiis  en  l'aire  nous-méipcs  fait  que  lo 
ifope  qui  nous  regarde  commence  à 
se  demander  si  nous  avons  eu  raison  ou  lort  ;  elle  se  demande 
si,  en  etïet,  comme  nous  l'avons  répété  tant  (b^  fois,  nous 
conduisons  les  sociétés  humaines  vers  un  avenir  [)lus  heu- 
reux et  plus  prospère,  ou  bien  si  nous  les  entraînons  à  notre 
suite  vers  les  misères  morales  et  la  ruine.  Voilà,  messieurs, 
ce  qui  me  fait  le  plus  do  [)eine  dans  le  spectacle  ({ue  nous 
donnons  au  monde.  Non-seulement  il  nous  nuit,  mais  il  nuit 
à  nos  principes,  il  nuit  à  r,otre  cause,  il  nuit  à  cette  patrie 
intellectuelle  à  la((uelle,  pour  mon  compte,  comme  Français, 
je  tiens  plus  qu'à  la  patrie  physique  et  matérielle,  qui  est  sous 
nos  yeux  (Monuments  divers). 

Messieurs,  si  le  spectacle  que  nous  donnons  produit  un  tel 
elïet  vu  de  loin,  aperçu  des  confins  de  l'Kurope,  (pie  pensez- 
vous  qu'il  produise  en  France  mémo,  sur  ces  classes  qui  n'ont 
point  de  droits,  et  qui,  du  sein  de  l'oisiveté  politique  à  laquelle 
nos  lois  les  condamnent,  nous  regardent  seuls  agir  sur  le 
grand  théâtre  où  nous  sommes?  Que  pensez-vous  que  soit  l'ef- 
fet que  produise  sur  elle  un  pareil  spectacle? 

Pour  moi,  je  m'en  effraye.  On  dit  qu'il  n'y  a  point  de  pé- 
ril, parce  qu'il  n'y  a  pas  d'émeute  ;  on  dit  que,  comme  \\  n'y 
a  pas  de  désordre  matériel  à  la  surface  de  la  société,  les  ré- 
volutions sont  loin  de  nous. 

Messieurs,  permettez-moi  de  vous  dire  que  je  crois  que 
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VOUS  VOUS  trompez.  Sans  doute,  le  désordre  n'est  pas  dans  les 
faits,  mais  il  est  entré  bien  profondément  dans  les  esprits. 
Regardez  ce  qui  se  passe  au  sein  de  ces  classes  ouvrières,  qui 
aujourd'hui,  je  le  reconnais,  sont  tranquilles,  il  est  vrai 
qu'elles  ne  sont  pas  tourmentées  par  les  passions  politiques 
proprement  dites,  au  même  degré  où  elles  en  ont  été  tour- 
mentées jadis;  mais  ne  voyez-vous  pas  que  leurs  passions,  de 
politiques,  sont  devenues  sociales  ?  Ne  voyez-vous  pas  (lu'il  se 
répand  peu  à  peu  dans  leur  sein  des  opinions,  des  idées,  qui 
ne  vont  point  seulement  à  renverser  telles  lois,  tel  ministère, 
tel  gouvernement  même,  mais  la  société,  à  l'ébranler  sur  les 
bases  sur  lesquelles  elle  repose  aujourd'hui?  N 'écoutez-vous 
pas  ce  qui  se^dit  tous  les  jours  dans  leur  sein?  N'entendez- 
vous  pas  qu'on  y  répète  sans  cesse  que  tout  ce  qui  se  trouve 
au-dessus  d'elles  est  incapable  et  indigne  de  les  gouverner  ; 
que  la  division  des  biens  faite  jusqu'à  présent  dans  le  monde 
est  injuste;  que  la  propriété  repose  sur  des  bases  qui  ne  sont 
pas  les  bases  équitables?  Et  ne  croyez- vous  pas  que,  quand  de 
telles  opinions  prennent  racine,  quand  elles  se  répandent 
d'une  manière  presque  générale,  quand  elles  descendent 
profondément  dans  les  masses,  elles  doivent  amener  tôt  ou 
tard,  je  ne  sais  pas  quand,  je  ne  sais  comment,  mais  qu'elles 
doivent  amener  tôt  ou  tard  les  révolutions  les  plus  redou- 
tables? 

Telle  est,  messieurs,  ma  conviction  profonde  ;  je  crois  que 
nous  nous  endormons,  à  l'heure  qu'il  est,  sur  un  volcan  (Ré- 
clamations) y  j'en -suis  profondément  convaincu.  (Mouvements 
divers). 

Maintenant,  permettez-moi  de  rechercher  en  peu  de  mots 
devant  vous,  mais  avec  vérité  et  une  sincérité  complète,  quels 
sont  les  véritables  auteurs,  les  principaux  auteurs  du  mal  que 
] .  viens  de  chercher  à  décrire  ? 

Je  sais  très-bien  que  les  maux  de  la  nature  de  ceux  dont 
je  viens  de  parler  ne  découlent  pas  tous,  peut-être  même  prin- 
cipalement du  fait  des  gouvernements.  Je  sais  très-bien  que 
les  longues  révolutions  qui  ont  agité  et  remué  si  souvent  le 
sol  de  ce  pays  ont  dû  laisser  dans  les  âmes  une  instabilité 


K[ 


APPENDICE. 


461 


singulière  ;  je  sais  très-bien  qu'il  a  pu  se  rencontrer  dans  les 
passions,  dans  les  excitations  de  partis,  certaines  causes  se- 
condaires, mais  considérables,  qui  peuvent  servir  à  expliquer 
le  phénomène  déplorable  que  je  vous  faisais  connaître  tout  à 
l'heure  ;  mais  j'ai  une  trop  haute  idée  du  rôle  que  le  pouvoir 
joue  dans  ce  monde,  pour  ne  pas  être  cx)nvaincu  que,  lors- 
qu'il se  produit  un  très-grand  mal  dans  la  société,  un  grand 
mal  politique,  un  grand  mal  moral,  le  pouvoir  n'y  soit  pas 
pour  beaucoup. 

Qu'a  donc  fait  le  pouvoir  pour  produire  le  mal  que  je  viens 
de  vous  décrire?  Qu'a  fait  le  pouvoir  pour  amener  c^tte  per- 
turbation profonde  dans  les  mœurs  publiques,  et  ensuite  dans 
les  mœurs  privées  ?  Comment  y  a-t-il  contribué  ? 

Je  crois,  messieurs,  qu'on  peut,  sans  blesser  personne,  dire 
que  le  gouvernement  a  ressaisi,  dans  ces  dernières  années 
surtout,  des  droits  plus  grands,  une  influence  plus  grande, 
des  prérogatives  plus  considérables,  plus  multiples  que  celles 
qu'il  avait  possédées  à  aucune  autre  époque.  Il  est  devenu  in- 
finiment plus  grand  que  n'aurait  jamais  pu  se  l'imaginer,  non- 
seulement  ceux  qui  l'ont  donné,  mais  même  ceux  qui  l'ont 
reçu  en  1830.  On  peut  affirmer,  d'une  autre  part,  que  le  prin- 
cipe de  la  liberté  a  reçu  moins  de  développement  que  per- 
sonne ne  s'y  serait  attendu  alors.  Je  ne  juge  pas  l'événement, 
je  cherche  la  conséquence.  Si  un  résultat  si  singulier,  si  inat- 
tendu, un  retour  si  bizarre  des  choses  humaines  a  déjoué  de 
mauvaises  passions,  de  coupables  espérances,  croyez-vous  ((u'à 
sa  vue  beaucoup  de  nobles  sentiments,  d'espérances  désinté- 
ressées, n'oient  pas  été  atteints.;  qu'il  ne  s'en  soit  pas  suivi 
pour  bea^àCoup  de  cœurs  honnêtes  une  sorte  de  désillusionne- 
ment  de  la  politique,  un  affaissement  réel  des  âmes? 

Mais  c'est  surtout  la  manière  dont  ce  résultat  s'est  produit, 
la  manière  détournée,  et  jusqu'à  un  certain  point  subreptice, 
dont  ce  résultat  a  été  obtenu,  qui  a  porté  à  la  moralité  pu- 
blique un  coup  funeste.  C'est  en  ressaisissant  de  vieux  pou- 
voirs qu'on  croyait  avoir  abolis  en  juillet,  en  faisant  revivre 
d'anciens  droits  qui  semblaient  annulés,  en  remettant  en  vi- 
gueur d'anciennes  lois  qu'on  jugeait  abrogées,  en  appliquant 
T.  II.  26. 
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les  lois  nouvelles  dans  un  autre  sens  que  celui  dons  lequel 
elles  avaient  été  faites»  c'est  par  tous  ces  moyens  détournés, 
par  cette  savante  et  patiente  industrie  que  le  gouvernement 
a  enfin  repris  plus  d'action,  plus  d'activité  et  d'influence  <|u'il 
n'en  avait  peut-être  jamais  eu  en  France  en  aucun  temps. 

Voilà,  messieurs,  ce  que  le  gouvernement  a  fait,  ce  ({u'on 
particulier  le  ministère  actuel  a  fait.  Et  pensez-vous,  messieurs, 
que  celte  manière,  que  j'ai  appelée  tout  à  l'heure  détournée  et 
subreptico,  de  regagner  peu  à  peu  la  puissance,  de  la  prendre 
en  quelque  sorte  par  surprise,  eu  se  servant  d'autres  moyens 
que  ceux  que  la  constitution  lui  avait  donnés;  croyez-vous 
que  ce  spectacle  étrange  de  l'adresse  et  du  savoir-faire,  donné 
publiquement  pendant  plusieurs  années,  sur  un  si  vaste  tliéu- 
tre,  à  toute  une  nation  qui  le  regarde,  croyez-vous  ({uo  lui 
spectacle  ail  été  do  nature  à  améliorer  les  mœurs  publi(jues  ? 

Pour  moi,  je  suis  profondément  convaincu  du  contraire  ;  je 
ne  veux  pas  prêter  à  mes  adversaires  des  molifs  déshonnélus 
qu'ils  n'auraient  pas  eus  ;  j'admoltrai,  si  l'on  veut,  qu'on  se 
servant  des  moyens  que  je  blâme,  ils  ont  cru  se  livrer  ù  un 
mal  nécessaire  ;  que  la  grandeur  du  but  leur  a  caché  le  dan- 
ger et  l'immoralité  du  moyen.  Je  veux  croire  cela  ;  mais  les 
moyens  en  ont-ils  été  moins  dangereux  ?  Us  croient  que  la  ré- 
volution qui  s'est  opérée  depuis  quinze  ans  dans  les  droiis  du 
pouvoir  é"^'l  nécessaire,  soit,  et  ils  ne  l'ont  pas  fait  par  un  in- 
térêt pa  lier  :  je  le  veux  croire  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  qu'ils  l'ont  opérée  par  des  rncyens  que  la  moralité  puhli- 
(jne  désavoue;  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'ils  l'ont  opérée  en 
prenant  les  hommes,  non  par  leur  cô'é  honnête,  mais  par  l(3ur 
mauvais  côté,  par  leurs  passions,  par  leur  faiblesse,  par  leur 
intérêt,  souvent  par  leurs  vices  [Mmivetnenl),  C'est  ainsi  que 
tout  en  voulant  peut-êlro  un  but  honnête,  ils  ohî  fait  dos 
cboses  qui  ne  l'étaient  pas.  Et,  pour  faire  ces  choses,  ii  leur  a 
fallu  appeler  à  leur  aide,  honorer  de  leur  faveur,  introduire 
dans  leur  compagnie  journalière  dos  hommes  ((ui  ne  voulaient 
que  la  satisfaction  grossière  de  leurs  intérêts  privés,  à  l'aide 
de  la  puissance  qu'on  leur  confiait,  ils  ont  ainsi  accordé  une 
sorte  de  prime  à  l'immoralité  et  au  vice. 
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Jo  110  veux  citer  ((u'iiii  exemple,  pour  montrer  ce  (|uo  je 
veux  (lire,  c'est  celui  déco  ministre,  dont  je  ne  rap[>eleriu  (tas 
le  nom,  ((ui  a  été  appelé  dans  io  sein  du  cabinet,  r{uoi(|ue  louto 
la  Franco,  ainsi  que  ses  collègues,  sussent  déjà  (ju'il  était  in- 
digne d'y  siéger  ;  qui  est  sorti  du  cabinet  parce  que  celte  in- 
dignité devenait  trop  notoire,  et  qu'on  a  placé  alors  où?  Sur 
le  siège  le  plus  élevé  do  la  justice,  d'où  il  a  dû  bientôt  des- 
cendre pour  venir  s'asseoir  sur  la  sellette  de  l'accusé. 

K\\  bien  !  Messieurs,  ((uant  à  moi,  je  ne  regarde  [>as  ce  fait 
comme  un  fait  isolé;  je  le  considère  comme  le  symptôme  d'un 
mal  général,  le  trait  le  plus  saillant  do  toute  une  politique  ; 
en  marchant  dans  les  voies  que  vous  aviez  choisies,  vous  aviez 
liesoin  de  tels  hommes. 

Mais  c'est  surtout  parce  que  M.  le  ministre  des  aiïaires 
étrangères  a  ap[)elé  l'abus  des  inlluences,  que  le  mal  moral 
dont  je  parlais  tout  à  l'heure  s'est  répandu,  s'est  généralisa), 
a  pénétré  dans  le  pays.  C'est  par  là  que  vous  avez  agi  direc- 
tement et  sans  intermédiaire  sur  la  moralité  [lublique,  non 
plus  par  des  exemples,  mais  par  dos  actes.  Je  ne  veux  pas 
encore  sur  ce  point  l'aire  à  MM.  les  ministres  une  position  plus 
mauvaise  que  je  ne  la  vois  réellement;  jo  suis  bien  ((u'ils  ont 
été  exposés  à  une  tentation  immense  ;  je  sais  bien  que,  dans 
aucun  temps,  dans  aucun  pays,  un  gouvernement  n'en  a  eu 
à  en  subir  une  semblable;  ([ue,  nulle  part,  le  pouvoir  n'a  eu 
dans  ses  mains  tant  de  moyens  de  corrom[»ro,  et  n'a  eu  en 
l'ace  do  lui  une  classe  polilicjue  tellement  restreinte  et  livrée 
à  de  tels  besoins,  ({ue  la  facilité  d'agir  sur  elle  par  la  corrup- 
tion parut  plus  grande,  le  désir  d'agir  sur  elle  plus  irrésistible. 
J'admets  donc  (|ue  ce  n'est  pas  par  un  désir  prémédité  de  ne 
faire  vibrer  chez  les  hommes  que  la  seule  corde  do  l'intérêt 
privé  que  les  ministres  ont  commis  ce  grand  mal  :  je  sais  bien 
qu'ils  ont  été  entraînés  sur  une  pente  rapide  sur  laquelle  il 
était  bien  diflicile  de  se  tenir  ;  je  sais  cela  ;  aussi  la  seule  chose 
que  je  leur  reproche,  c'est  de  s'y  être  placés,  c'est  de  s'être 
mis  dans  un  point  de  vue  où,  pour  gouverner,  ils  avaient  be- 
soin, non  pas  de  parler  à  des  opinions,  à  des  sentiments,  à 
des  idées  générales,  mais  à  des  intérêts  particuliers.  Une  fois 
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enlr(5s(lans  coUo  voie,  jo  lions  pour  certain  quo,  qu'ollo  qn'eni 
(lié  leur  volonté,  lour  dôsir  iU)  rotourner  on  urriôro^  uno  puis- 
sance fatale  les  poussait  et  a  dA  les  pousser  succossivemonl  on 
avant,  partout  où  ils  ont  été  depuis.  Pour  cela,  il  ne  Iciu' 
fallait  (|u'uno  chose,  vivre.  Du  moment  où  ils  s'étai(;nt  mis 
dans  lu  position  où  je  les  plaçais  tout  à  l'Iuturo,  il  leur  suffi- 
sait d'exister  huit  ans  pour  faire  tout  ce  ([ue  nous  avons  vu 
qu'ils  ont  fait,  non-seulement  pour  user  do  tous  les  mauvais 
moyens  de  gouvernement  dont  jo  parlais  tout  à  l'heure,  mais 
pour  les  épuiser. 

C'est  cette  fatalité  qui  d'abord  lour  a  fait  augmenter  outre 
mesure  les  places; qui  ensuite,  lorsqu'elles  sont  venues  à  man- 
((uer,  les  a  portés  à  les  diviser,  à  les  fractionner,  pour  ainsi 
dire,  aiin  d'avoir  à  en  donner  un  plus  grand  nombre,  sinon 
les  places,  du  moins  les  traitements,  comme  cola  a  été  fait 
pour  tous  los  offices  de  linaîicos.  C'est  cette  mémo  nécossiié 
qui,  lorsque,  malgré  cette  industrie,  los  places  sont  enlin  ve- 
nues à  manquer,  los  a  portés,  comme  nous  l'avons  vu  l'autre 
jour  dans  l'affaire  Petit,  à  faire  vaquer  arliliciollement,  cl 
pai  des  moyens  détournés,  les  places  qui  étaient  déjà  rem- 
plies. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  nous  a  dit  bien  dos 
fois  quo  l'opposition  était  injuste  dans  ses  attaques,  qu'elle 
lui  faisait  des  reproches  violents,  mal  fondés,  faux.  Mais,  je 
le  lui  demande  à  lui-même,  l'opposition  l'a-t-ello  jamais  ac- 
cusé, dans  ses  plus  mauvais  moments,  do  co  qui  est  prouvé 
aujourd'hui?  (^kmv^>ment.)  L'opposition  a  fait  assurément  do 
graves  reproches  à  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères, 
peut-être  des  reproches  excessifs,  je  l'ignore;  mais  elle  no 
l'avait  jamais  accusé  do  faire  ce  qu'il  a  confessé  lui-mémo 
dernièrement  avoir  fait. 

El,  pour  mon  compte,  je  déclare  que  non-seulement  jo 
n'avais  jamais  accusé  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères 
de  ces  choses,  mais  quo  je  ne  l'en  avais  pas  mémo  soupçonné. 
Jamais  !  jamais  je  n'aurais  cru,  en  entendant  M.  le  ministre 
des  affaires  étrangères  exposer  à  cette  tribune,  avec  une  supi;- 
riorité  admirable  de  paroles,  les  droits  de  la  morale  dans  la 


Al'I'KNDlCK. 


405 


squ  eùi 
10  piiis- 
niMit  on 
no  l(!(ir 
(itit  mis 
ir  suffi- 
vons  vu 
nauvais 
•0,  mais 

er  oulro 

à  niaii- 

iir  ainsi 

,  sinon 

été  fart 

idcossilô 

ilin  vo- 

i  l'anlre 

lent,  cl 

à   rern- 

)ien  dos 
qu'ollo 
Mais,  jo 
lais  80- 
prouvô 
nenl  ik 
injçùros, 
ollo  no 
i-mémo 

nent  jo 
anî,'cros 
looniiô. 
ninislro 
e  su|)<''- 
dans  In 


polilKino,  on  runlondanl  lonir  un  loi  lan^^a^o,  donl,  niaigrô 
in(Mi  ()()[)usilion,  j'ôlais  fior  pour  mon  pays,  assurômunl  jo 
n'aurais  jamais  cru  cpio  co  (pii  osl  arrivô  fut  [»os8il)io,  j'au- 
rais oru  non-soulomonl  lui  nianipior,  mais  onooro  mo  man- 
<|uor  à  moi-mômo,  quo  do  supposer  oo  qui  ôlail  oepondanl  la 
vôrilô.  Croirai-jo,  conimo  on  l'a  dil  l'aulro  jour,  ([uo  quand 
M.  lo  minislro  dos  alïairos  olnmgoros  lenail  oo  l»oau  ol 
nohio  Ian}5%'o,  il  no  disail  pas  sa  ponsôo?  Quanl  à  moi,  jo 
n'irai  jtas  jusquo-là;  jo  orois  (juo  l'inslincl,  (|uo  lo  j^oûl  do 
M.  lo  minislro  dos  affaires  ôlrangoros  ôlail  do  faire  aulromonl 
qu'il  n'a  l'ail.  Mais  il  a  él6  poussé,  onlraîno  malgré  lui,  ar- 
raché do  sa  volonlo,  pour  ainsi  dire,  par  celle  sorlo  do  l'alalilé 
poliliquoolgouvornomontalo  (ju'il  s'élail  imposée  à  lui-mémo, 
ol  donl  jo  faisais  loul  à  l'Iiouro  lo  tableau. 

Il  domandail  l'aulro  jour  co  (|uo  lo  fait  qu'il  appelait  un 
polit  fait  avait  do  si  grave.  Co  qu'il  a  de  si  grave,  c'osl  qu'il 
vous  soit  imputé,  c'est  quo  co  soit  vous,  vous  do  tous  les 
honmios  politicjues  pout-olro  do  cette  chambre  qui,  par  votre 
langage,  aviez  donné  lo  moins  la  raison  do  penser  (juo  vous 
aviez  lait  des  actes  do  celle  espèce,  ((uo  c'osl  vous  (jui  on 
soyez  convaincu. 

Kl  si  cet  acte,  si  ce  speclado  est  do  nature  à  faire  une  im- 
[)ression  profonde,  pénible,  déplorable  pour  la  moralité  on 
général,  quelle  imnrossioii  ne  voulez-vous  pas  qu'ils  fassent 
sur  la  moralité  particulière  des  agents  du  pouvoir?  Il  y  a  une 
comparaison  (]ui,  quant  à  moi,  m'a  singulièrement  frappé, 
dès  que  j'ai  connu  le  fait. 

11  y  a  trois  ans,  un  fonctionnaire  du  ministère  dos  alïairos 
étrangères,  fonctionnaire  élevé,  dillèrc  d'opinions  politiques 
avec  le  minislro  sur  un  point.  H  n'exprime  pas  sa  dissidence 
d'une  manière  ostensible,  il  voie  silencieusomenl. 

M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  déclare  qu'il  lui  est 
impossible  de  vivre  dans  la  compagnie  ofiîciollo  d'un  homme 
qui  ne  pense  pas  complètement  comme  lui  ;  il  le  renvoie,  ou 

utot,  disons  lo  mol,  il  le  chasse  {Mniiccmenl 
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Kl  aujourd'hui,  voici  un  autre  agoni  placé  moins  haut  dans 
la  hiérarchie,  mais  plus  près  de  la  personne  de  M.  le  ministre 
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dos  afl'aires  ôlrangùres,  (|ui  commet  les  actes  (|uo  vous  savu/. 
(Ecoutez  f  Ecoutez  !) 

D'abord  M.  lo  ministre  des  affaires  étrangères  ne  nie  pas 
qu'il  les  ait  sus;  il  l'a  nié  depuis,  j'admets  pour  un  moment 
qu'il  les  ait  ignorés.... 

A  gauche.  Mais  non  !  Mais  non  I 

M.  DE  TOCQUEVILLE.  Mais  s'il  peut  nier  qu'il  ait  connu  ces 
faits,  il  ne  peut  nier  du  moins  qu'ils  aient  existé  et  qu'il  ne 
les  connaisse  aujourd'hui  ;  ils  sont  certains.  Or,  il  ne  s'agit 
plus  ici  entre  vous  et  cel  agent  d'une  dissidence  politique,  il 
s'agit  d'une  dissidence  morale,  de  ce  qui  lient  lo  plus  près 
et  au  cœur  et  à  la  conscience  de  l'homme  ;  ce  n'est  pas  seule- 
ment lo  ministre  qui  est  compromis  ici,  c'est  l'homme,  prc- 
noz-y  bien  garde  1 

Eh  bien  1  vous  qui  n'avez  pas  pu  souffrir  une  dissidence 
politique  plus  ou  moins  grave  avec  un  homme  honorable  qui 
n'avait  fait  (fue  voter  contre  vous,  vous  ne  trouvez  pas  de 
blâme,  bien  {)lus  vous  trouvez  dos  récompenses  pour  le  fonc- 
tionnaire qui,  s'il  n'a  pas  agi  d'après  votre  pensée,  vous  a  in- 
dignement compromis,  qui  vous  a  mis  dans  la  position  la 
plus  pénible  et  la  plus  grave  où  vous  ayez  certainement  été 
depuis  que  vous  êtes  entré  dans  la  vie  politique.  Vous  gardez 
ce  fonctionnaire,  bien  plus,  vous  le  récompensez,  vous  l'ho- 
norez. 

Que  voulez-vous  que  l'on  pense?  Comment  voulez-vous  que 
nous  ne  pensions  pas  l'une  de  ces  deux  choses  :  ou  que  vous 
avez  une  singulière  partialité  pour  les  dissidences  do  celte  es- 
pèce, ou  que  vous  n'èlos  plus  libre  de  les  punir?  [Sensatwn.) 

Je  vous  défie,  malgré  le  talent  immense  que  je  vous  recon- 
nais, je  vous  défie  de  sortir  de  ce  cercle.  Si,  en  effet,  l'homme 
dont  je  parle  a  agi  malgré  vous,  pourquoi  le  gardez-vous  près 
de  vous  ?  Si  vous  lo  gardez  près  de  vous,  si  vous  lo  récom- 
pensez, si  vous  refusez  de  le  blâmer,  même  de  la  manière  la 
plus  légère,  il  faut  nécessairement  conclure  ce  que  je  con- 
cluais tout  à  l'heure. 
I  A  gauche.  Très-bien  î  Très-bien  ! 
,'  M.  Odilon  Baurot.  C'est  décisif  1 
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M.  DE  TocQUEVILLE.  Mais,  mossieiirs,  admollons  qiio  je 
mo  Irompu  sur  les  causes  du  grand  mal  dont  jo  parlais  loul  à 
riieuro,  admeltons  qu'en  effet  le  gouvernenienl  en  général  el 
le  cabinet  en  particulier  n'y  est  pour  rien  ;  admettons  cela 
pour  un  moment.  Le  mal,  messieurs,  n'en  est-il  pas  moins 
immense  ?  Ne  devons-nous  pas  à  notre  pays,  à  nous-mêmes, 
do  faire  les  efforts  les  plus  énergiques  et  les  plus  persévérants 
pour  les  surmonter? 

Jo  vous  disais  tout  à  l'heure  que  ce  mal  amènerait  tôt  ou 
tard,  je  ne  sais  comment,  je  ne  sais  d'où  elles  viendront,  mais 
amènerait  tôt  ou  tard  les  révolutions  les  plus  graves  dans  ce 
pays  ;  soyez-en  convaincus. 

Lorsque  j'arrive  à  rechercher  dans  les  différents  temps, 
«lans  les  différentes  époques,  chez  les  différents  peuples,  quelle 
était  la  cause  efficace  qui  a  amené  la  ruine  des  classes  qui 
gouvernaient,  je  vois  bien  tel  événement,  tel  homme,  telle 
cause  accidentelle  ou  superficielle  ;  mais  croyez  que  la  cause 
réelle,  la  cause  efficace  qui  fait  perdre  aux  hommes  le  pou- 
voir, c'est  qu'ils  sont  devenus  indignes  de  le  porter.  (Nouvelle 
sensation.) 

Songez,  messieurs,  à  l'ancienne  monarchie;  elle  était  plus 
forte  que  vous,  plus  forte  par  son  origine;  elle  s'appuyait 
mieux  que  vous  sur  d'anciens  usages,  sur  do  vieilles  mœurs, 
sur  d'antiques  croyances;  elle  était  plus  forte  que  vous,  el 
cependant  elle  est  tombée  dans  la  poussière.  Et  pourquoi  est- 
olle  tombée?  Croyez-vous  que  ce  soit  par  tel  accident  parti- 
culier? Pense  vous  que  ce  soit  le  fait  de  tel  homme,  le  défi- 
cit, le  serment  uu  jeu  do  paume,  Lafayelte,  Mirabeau?  Non, 
messieurs  ;  il  y  a  une  cause  plus  profonde  et  plus  vraie,  et 
cotte  cause  c'est  que  la  classe  qui  gouvernait  alors  était  deve- 
nue, par  son  indifférence,  par  son  égoisme,  par  ses  vices,  in- 
capable et  indigne  de  gouverner.  (Très-bien t  Três-bim!) 

Voilà  la  véritable  cause. 

Eh  1  messieurs,  s'il  est  juste  d'avoir  celle  préoccupation  pa- 
triotique dans  tous  les  temps,  à  quel  point  n'csl-il  pas  plus 
juste  encore  de  l'avoir  dans  le  nuire  ?  Est-ce  (fue  vous  ne  res- 
sentez pas,  par  une  sorte  d'intuition  instinctive  qui  ne  peut 
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pas  s'analyser,  mais  qui  est  certaine,  que  le  sol  iromhlo  (1(^ 
nouveau  en  Europe  ?  (Moummnt.)  Fst-ce  que  vous  ne  sentez 
pas...  que  dirai-je  ?  un  vent  do  nWolulions  qui  est  dans  l'air? 
Ce  vent,  on  ne  sait  où  il  naît,  d'où  il  vient,  ni,  croye/-lo 
bien,  qui  il  enlève  :  et  c'est  dans  de  pareils  temps  que  V'Mis 
restez  calmes  en  présence  de  la  dégradation  des  mœurs  publi- 
ques, car  le  mot  n'est  pas  trop  fort. 

.  Je  parle  ici  sans  amertume,  je  vous  parle,  je  crois ,  m/^me 
sans  esprit  de  parti  ;  j'attaque  des  hommes  contre  lesquels  je 
n'ai  pas  de  colère  ;  mais,  enfin  je  suis  obligé  do  dire  à  mon 
pays  ce  qui  est  ma  conviction  profonde  et  arrêtée.  Kh  bien  1 
ma  conviction  profonde  et  arrêtée,  c'est  que  les  mœurs  publi- 
ques se  dégradent,  c'est  que  la  dégradation  des  mœurs  publi- 
ques vous  amènera,  dans  un  temps  court,  prochain  peut-être, 
à  des  révolutions  nouvelles.  Est-ce  donc  que  la  vie  des  rois 
tient  à  des  fils  plus  fermes  et  plus  difficiles  à  briser  que  celle 
des  autres  hommes  ?  est-ce  que  vous  avez ,  à  l'heure  où  nous 
sommes,  la  certitude  d'un  lendemain  ?  est-ce  que  vous  savez 
ce  qui  peut  arriver  en  France  d'ici  à  un  an ,  à  un  mois,  à  un 
jour  peut-être?  Vous  l'ignorez;  mais  ce  que  vous  savez,  c'est 
que  la  tempête  est  à  l'horizon ,  c'est  qu'elle  marche  sur  vous; 
vous  laisserez-vous  prévenir  par  elle?  (Interruption  au  centre.) 

Messieurs,  je  vous  supplie  de  ne  pas  le  faire;  je  ne  vous  le 
demande  pas,  je  vous  en  supplie;  je  me  mettrais  volontiers  à 
genoux  devant  vous,  tant  je  crois  le  danger  réel  et  sérieux, 
tant  je  pense  que  le  signaler  n'est  pas  recourir  à  une  vaine 
forme  de  rhétorique.  Oui ,  le  danger  est  grand  !  conjurez-le 
quand  il  en  est  temps  encore;  corrigez  le  mal  par  des  moyens 
efficaces,  non  en  l'attaquant  dans  ses  symptômes,  mais  en 
lui-même.  ' 

On  a  parlé  de  changements  dans  la  législation.  Je  suis  très- 
porté  à  croire  que  ces  changements  sont  non-seulement  utiles, 
mais  nécessaires  :  ainsi  je  crois  à  l'utilité  de  la  reforme  électo- 
rales ,  à  l'urgence  de  la  réforme  parlementaire  ;  mais  je  ne  suis 
pas  assez  insensé,  messieurs,  pour  ne  pas  savoir  que  ce  ne  sont 
pas  les  lois  elles-mêmes  qui  font  la  destinée  des  peuples;  non, 
re  n'est  pas  le  mécanisme  des  lois  qui  produit  les  grands  évé- 
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ncmenls  de  ce  monde  :  ce  qui  fait  les  événements,  messieurs, 
c'est  l'esprit  mfime  du  gouvernement.  Gardez  les  lois  si  vous 
voulez  ;  quoique  je  i)ense  que  vous  ayez  grand  tort  de  le  faire, 
gardez-les;  gardez  même  les  hommes,  si  cela  vous  fait  plaisir, 
je  n'y  fais,  pour  mon  compte,  aucun  obstacle;  mais,  pour 
Dieu,  changez  l'esprit  du  gouvernement,  car,  je  vous  le  ré- 
pète, cet  esprit-là  vous  conduit  à  l'abîme.  [VireajrpntlHUMn 
à  f fauche.) 
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